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1 Einleitung

1.1 Gegenstand und Zielsetzung

Die Gesellschaft ist so nah zusammengewachsen wie nie zuvor. Ermoglicht wird
dies zu groflen Teilen durch das Medium Internet. Die Kommunikationsmoglich-
keiten haben sich seit dessen Einfiihrung explosionsartig erhoht und die Bedeu-
tung, die diesem Medium zugestanden wird, wéchst ebenso rasant wie die Zahl

der an das Netz angeschlossenen Weltbevolkerung.

Der das Internet erst ermoglichende Computer fungiert hier wie schon zuvor ande-
re Verbreitungsmedien als eine ,,Unbestimmtheitsstelle” (Luhmann 1997, S. 118)
in der Gesellschaft, die die Konsequenzen in der weiteren Evolution des Gesell-
schaftssystems nur schwer iiberblicken ldsst. Denn gleichzeitig mit den verschie-
denen neuen Moglichkeiten entstehen - auch durch dieses komplex vernetzte Zu-
sammenwachsen - neue Herausforderungen an die Gesellschaft und interne Pro-
bleme, die es zu bewiltigen gilt. Massenhafte Arbeitslosigkeit ist nur auf den ers-
ten Blick ein Phdnomen, das insbesondere die westlichen Industriestaaten betrifft
und die aufstrebenden Entwicklungslinder auBen vorlisst. Okologische Probleme
stehen vor der Tiir des gesamten Planeten und bedrohen nicht nur einzelne Staa-
ten. Und die Monopolisierung von Wissen und Kapital vollzieht sich auf der ge-
samten Welt und hinterldsst nicht nur in vereinzelten Nationen ein Volk von ab-
hingigen Konsumenten. Kurzum: Die gesamtgesellschaftlichen Probleme sind

hausgemachte Probleme, die weltweit alle betreffen oder noch betreffen werden.

Es ist jedoch vielleicht nur in Ansédtzen vorhersehbar, wie die Gesellschaft mit
diesen neu entstandenen Herausforderungen umgehen wird und auf welchem Le-
vel sie sich dann wieder stabilisieren wird. Es kann jedoch davon ausgegangen
werden, dass diese ,,ndchste Gesellschaft* (Baecker 2007, S 2) eine Gesellschaft
ist, die die Auswirkungen des Computers stabilisiert hat und sich als Wissensge-
sellschaft ausdriicken wird. Vielleicht wird auch aus diesem Grund wieder ver-
starkt iber Moglichkeiten und Unmoglichkeiten des Internets diskutiert: Unter
den beiden Schlagwortern ,,Open Source* und neuerdings auch ,,Web 2.0 werden

verschiedene Konzepte diskutiert, die bereits sowohl die Produktion der Infra-
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struktur des Internets als auch die Kommunikation innerhalb des Internets grund-

legend verindert haben.

Die Entwicklung von Open Source Software revolutionierte nicht nur den Status
von Softwareprodukten, indem sie diese als Allgemeingut behandelt, sondern
auch die Produktionsmethode von Software selbst. Im Dunstkreis dieser Open
Source Softwareentwicklung hat sich seit einigen Jahren ein Kreis von Personen
formiert, der die neuartigen Ansitze der Softwareproduktion auch in anderen Teil-
systemen der Gesellschaft zu installieren versucht. Diese Gruppe erhofft sich in
Zukunft eine ,,Freie Gesellschaft (Merten und Meretz 2005, S. 303) etablieren zu
konnen, die fernab von heute giiltigen 6konomischen Marktzwéangen und materi-
ellen Abhingigkeiten den Menschen ein kooperatives und selbstbestimmtes Leben

ermoglicht.

Der erst seit Ende 2004 bekannt gewordene Begriff ,,Web 2.0° hingegen gilt als
im wahrsten Sinne des Wortes neuer ,,In“-Begriff des Internets. Vielfach disku-
tiert wandert er mittlerweile auch durch die traditionellen Massenmedien und ver-
sucht, die neuen Kommunikationsmoglichkeiten im Internet zu beschreiben. Auch
wenn der Begriff aktuell noch immer diffus definiert wird, scheint sich ein Kon-
sens dariiber zu bilden, dass sich im Internet neuerdings scheinbar sozialer, aber
jedenfalls anders kommunizieren ldsst. In dieser Arbeit soll diese Diskussion nur
in Ansétzen dargestellt werden. Vielmehr gehe ich davon aus, dass sich eine Ver-

dnderung abzeichnet, deren potenzielle Konsequenzen es zu diskutieren gilt.

Sowohl die Entwicklung neuartiger Produktionstechniken als auch die Verinde-
rungen von Kommunikationsstrukturen im Internet konnten ferner Ausdruck einer
Entwicklung sein, die iiber die rein technische Dimension hinausgeht und ein Po-
tenzial fiir eine Weiterentwicklung der Gesamtgesellschaft bereitstellt. Die darauf
begriindeten Hoffnungen und Forderungen nach gesellschaftlicher Weiterentwick-
lung mochte ich unter dem Stichwort der ,,Utopie* diskutieren, die als Referenz-
punkt dafiir dienen kann, wie in der Gesellschaft gegen die Gesellschaft, aber den-

noch fiir die Gesellschaft gedacht werden kann.

Diese utopischen Hoffnungen kommen nicht aus dem Nirgendwo. Nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion existierte kein potentiell tragfdhiges gesellschaftli-

ches Alternativmodell mehr zum aktuellen Gesellschaftssystem. Es verbreitete



Open Source und Web 2.0 Seite 3

sich die Ansicht, dass die Zukunft nur mehr als ,,bloe Verlingerung des Beste-
henden (Saage 1997, S. 130) erscheinen wiirde und es wurde gar ein ,,Ende der
Utopien* (vgl. Kneer 1996, S. 52) ausgerufen. Die Veridnderungen, die der stei-
gende Einsatz von Computern in den verschiedensten Gesellschaftssystemen aus-
16st, lassen diese These jedoch schnell obsolet werden. Auch in den Sozialwissen-
schaften scheint man sich iiber diesen Wandel mittlerweile weitgehend einig zu
sein. Exemplarisch dafiir lasst sich der unldngst erschienene Sammelband ,,Re-
naissance der Utopie*' nennen, welcher sich mit dem Aufkommen neuer Utopien
in der Gesellschaft auseinanderzusetzen versucht. Im nur zwei Jahre zuvor er-
schienenen Band ,,Cyberhypes‘* der selben Herausgeber kursierte noch eine deut-
liche Skepsis gegeniiber verdndernden Bewegungen. Das scheint sich nun gein-

dert zu haben: Die Utopie hat wieder Zukunft!

1.2 Aufbau dieser Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich grob in zwei Teile. In einem ersten Teil wer-
de ich vornehmlich die beiden Phinomene ,,Open Source* und ,,Web 2.0 unter-
suchen und versuchen herauszufinden, ob die Gemeinschaft der Open Source
Softwareentwickler® als eine soziale Bewegung beschrieben werden kann. Im
zweiten Teil widme ich mich dann der Frage nach der Ubertragbarkeit von Open
Source Entwicklungsmethoden auf andere relevante Gesellschaftsbereiche. Diese
Projektion werde ich unter dem Gesichtspunkt von gesellschaftlichen Utopien be-

arbeiten.

Dementsprechend beginne ich in den ersten beiden Kapiteln damit, die beiden Be-
griffe ,,Open Source und ,,Web 2.0* ndher zu beleuchten, um darstellen zu kon-
nen, was darunter zu verstehen ist. Zunéchst soll kurz der historische Werdegang
von ,,Open Source* Softwareentwicklung erldutert werden, da er ausschlaggebend
ist fiir die sich dahinter befindende Philosophie. Im Anschluss daran werden die
neuartigen Entwicklungsformen von Open Source Software skizziert, um einen

Einblick dariiber zu vermitteln, weshalb dieses Modell so groe Erfolge verzeich-

1 Vgl. Maresch, Rudolf; Rotzer, Florian (Hrsg.): Renaissance der Utopie. Zukunftsfiguren des
21. Jahrhunderts. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2004.

2 Vgl. Maresch, Rudolf; Rétzer, Florian (Hrsg.): Cyberhypes. Moglichkeiten und Grenzen des
Internet. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001.

3 Auf eine vereinheitlichte oder abwechselnde Nennung der weiblichen Form wird in dieser Ar-
beit zugunsten einer besseren Lesbarkeit verzichtet. Die Gleichstellung von Frau und Mann
soll jedoch davon nicht in Abrede gestellt werden.
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nen kann. Das wesentlich neuere und daher auch weniger erforschte Phdnomen
,,Web 2.0 soll anschliefend anhand verschiedener Definitionsversuche niher um-
rissen werden. Es wird sich herausstellen, dass es weitaus schwieriger ist, es be-
grifflich festzulegen. Dennoch lassen sich bestimmte Dimensionen finden, mit de-

nen man das ,,Web 2.0 umschreiben kann.

In den darauf folgenden zwei Kapiteln mochte ich in Form zweier Exkurse die
Voraussetzungen fiir die Uberlegungen hinsichtlich der Fragestellung dieser Ar-
beit kldren. Zunichst widme ich mich der Frage, inwiefern man die Open Source
Softwareentwicklung als eine soziale Bewegung im Sinne von Niklas Luhmanns
Systemtheorie begreifen kann. Eine solche Analyse ist meiner Kenntnis nach noch
nicht vollzogen worden, aber insofern wichtig, um in den darauf folgenden Schrit-
ten anhand der Selbstbeschreibungen und Ideologien der Open Source Software-
entwicklung Aussagen iiber eventuelle Protestfunktionen in der Gesellschaft tref-
fen zu konnen. Daran anschlieBend mochte ich in einem weiteren Exkurs auf eini-
ge Herausforderungen der Gesellschaft eingehen, die sich fiir sie durch die Ein-
fiihrung des Computers ergeben haben. Dies ist aus dem Grunde notwendig, da
die vorgestellten Utopien einer ,,freien Gesellschaft* als eine direkte Reaktion auf

die veranderten Kontexturen der Gesellschaft betrachtet werden konnen.

Im vorletzten Kapitel mochte ich dann einige Gesellschaftsentwiirfe, die sich auf
die Prinzipien der Open Source Softwarebewegung griinden, hinsichtlich ihres
utopischen Charakters untersuchen. Dabei soll erkennbar werden, dass diese Uto-
pien zwar einerseits ganz in der Tradition althergebrachter Technikutopien ver-
standen werden konnen, andererseits aber neuartige Formen annehmen, die mit
den Utopien des vergangenen Jahrhunderts nicht ohne weiteres gleichzusetzen
sind. Da der Referenzpunkt dieser Arbeit zu weiten Teilen in einer moglichen, zu-
kiinftigen Gesellschaft besteht, kann in dieser Arbeit nicht mehr geleistet werden,

als einen Uberblick iiber einige Ausschnitte dieser Entwicklungen zu liefern.

In einem Schlusskapitel mochte ich dann zu guter Letzt die vorhergehenden Ana-

lysen kurz zusammenfassen und in einen grofleren Kontext einordnen.



Open Source und Web 2.0 Seite 5

2 Open Source

,Es gibt freie Software, weil es unfreie Software gibt.” (Meretz 2000a, Hervorhe-

bung original)

2.1 ,,Open Source‘ oder ,,Freie Software‘‘?

Zu Beginn kann es mitunter sehr schwierig zu erkennen sein, von was denn nun
die Rede ist, wenn man von ,,Open Source Software“ oder ,Freier Software‘
spricht. Sowohl ,,Open Source* als auch ,Freie Software* sind Formen freier
Software. ,,Frei* verstanden im Gegensatz zu ,,unfrei*. Sowohl Open Source Soft-
ware als auch Freie Software definieren sich {iber die Abgrenzung zu proprietdirer
Software. Die wesentlichen Unterschiede zwischen Open Source Software und
Freier Software finden sich hingegen in den ihnen zugrunde liegenden Lizenzmo-

dellen.

Die wohl bekanntesten Formationen, die sich in der informatischen Disziplin der
freien Software gebildet haben, sind die Open Source Initiative (OSI) und die Free
Software Foundation (FSF). Beide sehen sich auf ihre Weise als ,,Gegner* der
proprietdaren Software, vertreten jedoch auch gegeneinander gédnzlich verschiedene
Ziele und Werte. Die von Eric Raymond und Bruce Perens gegriindete Open
Source Initiative setzt sich dafiir ein, freie Software wieder in den Verwertungs-
kreislauf zu integrieren. Was nichts anderes heil3t, als Wege zu finden, freie Soft-
ware vermarktbar zu machen. Auf der anderen Seite steht die von Richard Stall-
man gegriindete Free Software Foundation fiir die generelle Gewihrleistung der
Freiheit von Software ein. Bekannt geworden ist in diesem Zusammenhang fol-

gendes Zitat: ,,Denkt an Redefreiheit, nicht an Freibier.* (Stallman 2007a, S. 3)

Mittlerweile existieren noch weitere Bezeichnungen fiir freie Software. Neben
,Open Source Software* und ,Freier Software* finden sich noch die weniger
schénen Abkiirzungen FLOSS oder F/OSS.> Um diese Abkiirzungen vermeiden
zu konnen und dennoch einen einheitlichen Begriff zu verwenden, habe ich mich

im Titel dieser Arbeit fiir ,,Open Source* entschieden. Es fehlt noch immer ein

4 Freie Software“ stellt dabei die deutsche Ubersetzung des Begriffs ,,Free Software* dar. An-
hand des GroBbuchstabens lédsst sich in der Regel unterscheiden, ob nun von ,,Freier Software*
oder von ,.freier Software” im allgemeinen die Rede ist.

5 ,FLOSS* steht dabei fiir ,,Free/Libre/Open Source Software” und ,,F/OSS* bzw. ,[FOSS* fiir
,JFree and Open Source Software*.
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neutraler Oberbegriff der von allen Beteiligten anerkannt wird und so hat sich der
Begriff ,,Open Source* mittlerweile stirker durchsetzen konnen als der Begriff
,Free Software” bzw. ,,Freie Software“. Dieser Tatsache mochte der Titel gerecht
werden. Diese Entwicklung wird zwar von Seiten der FSF beklagt®, dennoch muss
auch sie diesem Begriff in Rechnung stellen, dass die allgemeine Bekanntheit von

freier Software dadurch deutlich gestiegen ist.

Um die nun entstandenen Unklarheiten iiber die unterschiedlichen Begriffe géinz-
lich aus dem Weg rdumen zu konnen, aber insbesondere auch um den Kontext
von freier Software ndher zu beleuchten, mochte ich im folgenden Kapitel eine

historische Einordnung freier Software vornehmen.

2.2 Kurze Geschichte freier Software

Wenn man die kurze, nur etwas mehr als 70jdhrige Geschichte von Computer-
hardware und Software im speziellen betrachtet, kommt man schnell zu dem
Schluss, dass diese seit ihrer Entstehung mehreren Wandlungen unterzogen war.
Um das Phdnomen Open Source in der Geschichte von Software einordnen zu

konnen, muss zunichst ihre Vorgeschichte erldutert werden’.

Ihren Beginn nimmt die Softwareentwicklung im Jahre 1944 am Computation Lab
der Harvard Universitdt. An Lochkarten-Rechenmaschinen wurde zum ersten Mal
zwischen dem reinen Betrieb einer Maschine und dem Erstellen von Instruktionen
derselben Maschine unterschieden; also eine Unterscheidung zwischen Hardware
und Software vollzogen. In den 1950er Jahren entwickelten sich dann die ersten
so genannten Programmiersprachen, mit denen sich die jeweilige Rechenmaschine
iber Software steuern lieB. Die entsprechende Software wurde an den Université-
ten entwickelt und kursierte frei und quelloffen zwischen den einzelnen und weni-

gen Wissenschaftlern, die sich mit dieser neuen Technologie beschéftigten.

Im Jahr 1957 gelang es der damaligen Sowjetunion, den ersten Satelliten in die
Umlaufbahn der Erde zu schicken. Diese technische Pionierleistung stellte einen
Schock fiir die Vereinigten Staaten von Amerika dar; galt es doch, den Kalten
Krieg auch mit der Uberlegenheit von technischer Kreativitit zu gewinnen. Aus

diesem so genannten ,,Sputnik-Schock® heraus griindeten die Vereinigten Staaten

6 Siehe z.B. Stallman 2007a, S. 7.
7  Siehe hierzu ausfiihrlich Grassmuck 2004, insb. S. 202-230, aber auch Meretz 2000a.
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nur ein Jahr spéter die ARPA (Advanced Research Projects Agency). Die ARPA
sollte als eine Forschungsférderungsbehorde des US-amerikanischen Verteidi-
gungsministeriums dabei helfen, den ,,Riickstand* zur Sowjetunion aufzuholen.

Riesige Fordergeldvolumen wurden freigesetzt, mit denen unter anderem im Jahre

1969 das ARPANET entwickelt wurde.

Das ARPANET wird als ,,GroBvater® des heutigen Internets betrachtet. Dabei
wurde die Entwicklung nicht nur aus wissenschaftlichen Griinden vorangetrieben,
sondern aus ganz pragmatischen, militdrischen Griinden. Denn die Dezentralisie-
rung strategisch wichtiger Knotenpunkte fiir die Informationsiibertragung wurde
unter dem Gesichtspunkt eines moglichen atomaren Angriffs forciert. Somit ver-
half die Angst vor einem Militdrschlag dem groBten zivilen Verbreitungsmedium

auf die Welt.

Zu diesem Zeitpunkt bestand kein marktwirtschaftliches Interesse an Software.
Software galt als Beiwerk zu der eigentlichen Ware, ndmlich der teilweise
schrankgroBen Hardware: ,Beim Marktfithrer IBM konnten Kunden Hardware
nur in einem Paket kaufen, das Software, Peripheriegerite, Wartung und Schulung
einschloss.” (Grassmuck 2004, S. 202) Doch mit einem Schlag sollte sich in der
Computerbranche alles dndern, denn 1968 kiindigte der damalige Marktfiihrer
IBM an, ab dem nichsten Jahr seine Softwareprodukte unabhéngig von Hardware-
produkten zu verkaufen. (vgl. Korb 2001, S.13f.) Dies war zundchst mit bedeuten-
den Konsequenzen fiir die einzelnen Programmierer und Softwarenutzer verbun-
den. Wo frither Software als Beigabe frei erhiltlich war und speziellen Bediirfnis-
sen anpassen werden konnte, musste nun die Genehmigung der jeweiligen Soft-
wareproduzenten eingeholt werden. Wo frither der freie Austausch von Wissen
und Ideen herrschte, wurden Kooperationen nun beschrinkt oder sogar ganz auf-

gelost. Freie Software wurde zu proprietdrer Software.

Stefan Meretz bringt diese Entwicklung mit folgenden Worten auf den Punkt:

»~Zuvor war es selbstverstiandlich, dass der Quelltext von Computerprogrammen frei
ausgetauscht und diskutiert wurde. Es war so iiblich, wie eine Verdffentlichung ei-
ner Forschungsarbeit in einer anderen wissenschaftlichen Disziplin. Der Begriff der
'Freien Software' war damals unbekannt, denn es gab keine 'nicht-freie Software'.*

(Meretz 2003, S. 100)
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Im Jahre 1971 beginnt Richard Stallman, der in den darauf folgenden Jahren zu
einer der schillerndsten Figuren der Freien Software Bewegung werden wird, sein
Studium am Artifical Intelligence Labor des Massachusetts Institute of Technolo-
gy (MIT). Unter den dort arbeitenden Wissenschaftlern lernt er die mittlerweile
legendidr gewordene Hackerethik® kennen, die ihn ausnahmslos prigen sollte.
Doch auch Stallman sollte frither oder spiter in Kontakt mit der proprietdr gewor-

denen Software kommen.

Bekannt geworden ist dieser folgenschwere Kontakt durch folgende Anekdote’:
Im Jahre 1983 soll Richard Stallman am MIT versucht haben, den Quellcode fiir
einen Druckertreiber der Firma XEROX zu bekommen. Sein neuer Etagendrucker
habe ndmlich keine Meldungen iiber Papierstaus oder fehlendes Papier abgegeben
und Stallman wollte diese Funktionen nachtriiglich hinzufiigen. Zu seiner Uberra-
schung bekam er jedoch eine Absage seitens des verantwortlichen Programmie-
rers bei XEROX, da dieser ein so genanntes ,Non-Disclosure-Agreement
(NDA)' unterzeichnet hatte. Diese Verpflichtung untersagte ihm die Kooperation
mit ,.fremden‘ Programmierern. Die Software des Druckers war fiir Stallman un-

zugéanglich geworden.

Stallman hatte sich nun zu entscheiden, ob er unter den Bedingungen von NDAs
arbeiten wollte und sich somit von der weltweiten Kooperation mit anderen Pro-
grammieren verabschieden musste oder ob er weiterhin den Weg gehen wollte,
den er am MIT bisher kennen gelernt hatte. Er entschied sich fiir letzteres und
suchte nun nach Moglichkeiten, um wieder eine Gemeinschaft kooperierender Ha-

cker aufzubauen.

Im Jahre 1984 verliel Stallman das MIT und griindete ein Jahr spiter die Free

Software Foundation (FSF), mit deren Hilfe er sein Vorhaben zu organisieren be-

8 Im Gegensatz zur allgemein verbreiteten Ansicht, dass Hacker ,,bdse* seien, erklirt auch das
~Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik , dass die ,,bosen Hacker* eigentlich
Cracker heiflen: ,,Diese Leute verstehen ihr Handwerk genau wie die Hacker. Allerdings drin-
gen sie in fremde Systeme ein, um dort Schaden anzurichten. Sie 16schen, verdndern oder
missbrauchen geschiitzte Datenbestinde oder Programme.* (vgl. http://www.bsi-fuer-buer-
ger.de/abzocker/05_03.htm)

9 Nachzulesen an verschiedenen Stellen im Internet. Z.B.“Interview der Computerwoche mit
Richard Stallman*, 1999: http://www.luga.at/mailing-lists/rr/1999/01/msg00037 .html

10 Eine Vertraulichkeitsvereinbarung (engl. ,,non-disclosure agreement) ist eine Vereinbarung
zwischen einem Unternehmer und einer fiir den Unternehmer tétig werdenden Person, die ihn
vor der Weitergabe vertraulicher Informationen an Dritte schiitzen soll. (vgl. http://de.wikipe-
dia.org/wiki/Non-Disclosure_Agreement)
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gann. Als unabhingiger Programmierer und mit der neu gegriindeten Stiftung
konnte er sich nun vollstindig seinem neuen Ziel widmen. Unter dem Namen
GNU" sollte ein freies Betriebssystem entstehen, das jedem zuginglich wire und
an dem jeder mitarbeiten konnte. Das Besondere an GNU sollte sein, dass alle ein-
schrinkenden Vertridge oder sonstigen Beschrinkungen vermieden werden konn-
ten, da die Bestandteile des Betriebssystems unter einer eigens geschaffenen Li-
zenz, der GNU General Public License (GPL) stehen wiirden'?. In seinem kurz
darauf publizierten ,,GNU Manifest* beschreibt Stallman seine Beweggriinde fol-

gendermalien:

.1 refuse to break solidarity with other users in this way. I cannot in good conscience sign a
nondisclosure agreement or a software license agreement. (...) So that I can continue to use
computers without dishonor, I have decided to put together a sufficient body of free softwa-
re so that I will be able to get along without any software that is not free.* (Stallman 2002,

S. 32)

Etwa 1991 war das GNU-System soweit fertig gestellt, dass nur noch der
,.Kernel“"® zu einem vollstindigen Betriebssystem fehlte. Doch dieser sollte sich
als schwieriger herzustellen erweisen als geplant. Im selben Jahr jedoch stellte ein
finnischer Programmierer namens Linus Torvalds einen funktionsfihigen und
ebenfalls auf UNIX basierenden Kernel vor, den er Linux taufte. Da er den Linux
Kernel ebenfalls unter einer freien Lizenz veroffentlichte, dauerte es nicht lange
und verschiedene Programmierer portierten GNU auf den neuen Kernel. Stiick fiir
Stiick wurden die Elemente aus GNU mit Linux verbunden und zu einem Gesamt-
paket namens GNU/Linux gebiindelt — heute am bekanntesten unter der Bezeich-

nung Linux."

Richard Stallman kann aus diesem Grund als der Begriinder freier Softwareent-
wicklung bezeichnet werden. Seine Tatigkeit als Vorsitzender der FSF machen

thn nicht nur durch seine programmiertechnischen Pionierleistungen, sondern

11 GNU steht fiir ,,GNU's Not Unix“, ein rekursives Akronym, welches sich als klare Abgren-
zung zum damals dominierenden UNIX Betriebssystem absetzen sollte.

12 Eine deutsche Ubersetzung der GPL 2 findet sich unter: http://www.gnu.de/documents/gpl.-
de.html. In Kapitel 4.3 werde ich dann noch ausfiihrlicher auf diese Lizenz eingehen.

13 Ein Kernel bzw. Betriebssystemkern ist der zentrale Bestandteil eines Betriebssystems. In ihm
ist die Prozess- und Datenorganisation festgelegt, auf der alle weiteren Softwarebestandteile
des Betriebssystems aufbauen. (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/kernel)

14 Dass GNU/Linux meist nur als ,Linux*“ bezeichnet wird, ist aus Sicht der FSF beklagenswert,
da auf diese Weise die dahinter liegende Philosophie der ,,Freiheit* verloren ginge.
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auch durch seine Funktion als Sprachrohr der Freien Softwarebewegung zu einem

,Guru® der Szene. (vgl. Grassmuck 2007, S. 302)

Auch wenn die Entwicklung freier Software aktuell noch in den Kinderschuhen
steckt, scheint sich schon jetzt abzuzeichnen, dass die dahinter steckenden Prinzi-
pien der Softwareentwicklung kiinftig eine groere Rolle spielen werden. Daher
ist es wichtig, diese genauer in Augenschein zu nehmen. Im folgenden Kapitel
soll aus diesem Grund dargestellt werden, wie Open Source Softwareprojekte or-

ganisiert werden und was das Neue an dieser Art der Softwareproduktion ist.

2.3 Open Source Softwareentwicklung

Open Source Software stellt nicht nur durch ihre Wiederentdeckung des ,,quellof-
fenen‘ Produkts einen Umbruch in der Softwarebranche dar, sondern brachte auch
die Konzepte der traditionellen Organisation eines Softwareprojekts ins Wanken.
Mittlerweile hat sich herausgestellt, dass die offen gehaltene Produktionsmethode
mindestens ebenso stark zum Erfolg von Open Source beigetragen hat wie das
Endprodukt selbst. Was ist jedoch das Innovative an der Organisation von Open

Source Softwareproduktion?

Zuniachst lasst sich feststellen, dass iiber die konkrete Organisation von Open
Source Projekten mittlerweile eine Vielzahl unterschiedlicher Theorien, Modelle
und Mythen bestehen. Unbestritten ist einzig, dass sich die Produktionsmethode
von Open Source Software weniger auf der technischen als auf der organisatori-
schen und sozialen Ebene grundsitzlich von der Produktion proprietirer Software

unterscheidet.

Matthias Finck und Wolf-Gideon Bleek versuchten, die verschiedenen ,,Mythen®,

die sich um die Produktion von Open Source Software ranken, zu sammeln und

einem kritischen Blick zu unterziehen':

- Open Source Softwareprojekte bestiinden in der Regel aus jugendlichen Ha-
ckern.

- Open Source Softwareentwickler seien ,,Weltverbesserer*.

- Das Motiv zur Entwicklung von Open Source Software sei die daraus gewon-
nene Unabhéngigkeit von proprietarer Software.

15 Vgl. Finck und Bleek 2006.
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- Open Source Softwareprojekte unterliegen einer irgendwie gearteten ,,Selbst-
organisation®.

- Open Source Projekte seien fiir alle Menschen offen.

- Es wiirde weltweit eine groe Anzahl von Programmierern an jeweils einem
Open Source Projekt arbeiten.

In ihrer Analyse kommen sie zu dem Schluss, dass sich viele dieser eben aufge-
fiihrten ,,Mythen* bei einer genauen Betrachtung nicht mehr halten lassen. Trotz-
dem oder gerade deshalb wiirdigen sie das Open Source Entwicklungsmodell als

ein auch in Zukunft ,,tragfahiges Entwicklungsmodell*:

»Zu sehen, dass nicht nur jugendliche Hacker an der Entwicklung beteiligt sind, son-
dern dass sich professionelle SoftwareentwicklerInnen als auch grofle Firmen in OS-
Entwicklungsprozesse einbringen, unterstreicht das Potential und die Wertschit-
zung, die diesen Prozessen inzwischen beigemessen werden.” (Finck und Bleek

2006, S. 216)

Zu Beginn der ersten Open Source Softwareentwicklungen war diese ,,Wiirdi-
gung‘ jedoch keinesfalls selbstverstdndlich. Eric Raymond gilt als einer der ers-
ten, der sich reflektiert mit der neu entstandenen Softwareentwicklung auseinan-
dersetzte. Selbst Programmierer und Essayist, schrieb er bereits in den 1990er Jah-
ren verschiedene Aufsitze iiber freie Softwareentwicklung. Am bekanntesten sind
seine beiden Analysen ,,The Cathedral and the Bazaar* und ,,Homesteading the
Noosphere*“'®. Beide Aufsitze gelten noch heute als grundlegend fiir das Ver-

standnis von Open Source Softwareentwicklung.

Kurz zusammengefasst vergleicht Raymond die traditionelle und kommerzielle
Softwareentwicklung mit dem Bau einer Kathedrale, welcher von ausgewiesenen
Ingenieuren und kompetenten Baumeistern geleitet werden muss. Das neuartige
Entwicklungsmodell ,,Open Source* hingegen #hnle viel mehr einem orientali-
schen Basar, auf welchem viele und ganz unterschiedliche Menschen markt-
schreierisch ihre Dienste anboten. Diese von Grund auf verschiedene Entwick-
lungsmethode war damals ein klarer Affront gegen den vorherrschenden Entwick-
lungsstil: ,,The fact that this bazaar style seemed to work well, came as a distinct

shock.* (Raymond 2001, S. 22)

16 Auf Deutsch etwa ,,.Die Kathedrale und der Basar” und ,,Die Besiedlung des Reichs der
Ideen®. Beide zu finden in Raymond 2001.
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Die neuartige ,,Basar-Entwicklungsmethode* bezog sich auf Linus Torvalds Ent-
wicklungsstil wihrend des Linux-Projekts. Torvalds war der Erste, ,,der die Poten-
zen des Internets als verbindendes, globales Kommunikationsmedium fiir die

Software-Entwicklung nutzte.* (Meretz 2000b, S. 9)

Zu guter Letzt gelangt auch Raymond zu dem Schluss, dass das Basarmodell fiir

viele (insbesondere fiir gro3e) Softwareprojekte die logische Wahl sein sollte:

,»Chance handed me a perfect way to test my theory, in the form of an open-source
project that I could consciously try to run in the bazaar style. So I did — and it was a

significant success.” (Raymond 2001, S. 22)

In seinem Aufsatz ,,Homesteading the Noosphere* beleuchtet Raymond nochmals
die Organisation von Open Source Softwareprojekten und erkennt, dass Open
Source Projekte trotz aller Offenheit eines gewissen Fiihrungsstils bediirfen. Die
Fithrungsspitze eines Projekts fiillt dabei dann meist der ,,Griinder* des Projekts
aus, der dann als so genannter Maintainer'” dafiir Sorge triigt, dass das Projekt sei-
nen Kurs hilt (oder zumindest am Leben bleibt) und sich dariiber hinaus um Kom-
munikation, Motivation und Organisation des Projektes kiimmert. So ist es in der
Regel auch der Maintainer, ,,der das Projekt nach auflen représentiert und (...) ent-
scheidet, wann eine neue Version der Software verdffentlicht wird. (Spiegel

2006, S. 39; vgl. auch Grassmuck 2004, S. 237f)

Wenn ein Projekt interessant genug fiir andere ist, gruppieren sich meist schnell
einige wenige um diesen Maintainer, die ihn bei seinem Vorhaben unterstiitzen.
Ein so genanntes ,,Core-Team* bildet sich. Diese Kerngruppe besteht aus einer
iberschaubaren Anzahl von Entwicklern, die entweder schon lange an dem jewei-
ligen Projekt mitarbeiten oder wesentliche Teile dem Projekt hinzufiigten und da-
her ein gewisses Mal} an personlicher Reputation aufbauen konnten. In der Regel
wird der GroBteil der Entwicklung von diesem Core-Team vollbracht. Nur wenige
andere Programmierer fiigen ldngere Zeilenabschnitte zum Code hinzu. Dennoch
besteht der quantitativ groBere Teil der Mitarbeiter an einem freien Softwarepro-
jekt aus meist mehreren Dutzend, meist sogar hunderten oder gar tausenden weite-

ren Helfern. Diese iibernehmen Testaufgaben, Fehlerkorrekturen im Code, das

17 Der Maintainer (engl.: ,,der Instandhalter, Erhalter, Pfleger*) ist bei freien Softwareprojekten
der zustindige Moderator eines Projektes, der das Projekt betreut, ordnet, Versionen pflegt,
Software-Pakete zusammenstellt und sich um die Bearbeitung von Programmfehlern kiim-
mert. (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Maintainer).
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Schreiben von Dokumentationen oder duflern einfach nur Implementierungswiin-

sche, so genannte ,,feature requests‘.

Die vielen Helfer senden dann in der Regel ihre Verbesserungen, Vorschlige oder
Testberichte an das Core-Team oder den Maintainer, welche diese dann iiberprii-
fen und gegebenenfalls in den Sourcecode einbauen. Die Letztentscheidung iiber
einen bestimmten Code obliegt also doch meist einer Person oder in Ausnahmen

auch einigen wenigen Personen.

Dem Problem der Entscheidungsfindung wird mit einer Philosophie begegnet, die
der ,,Hacker-Ethik* entspringt.'® Volker Grassmuck umreit diese Herangehens-
weise mit dem Ausspruch ,,rough concensus and running code® (vgl. Grassmuck
2004, S. 239) Damit ist gemeint, dass das Hauptaugenmerk des Projekts immer
auf einem lauffahigen Code liegen soll und die Entscheidung, wie dies erreicht
werden soll, wird durch den ,besten* Konsens gefunden, der moglich erscheint.
Grassmuck zufolge finde dieses Ethos in der Softwareentwicklung einen derart
groBen Zuspruch und sei so erfolgreich, da sich die Konsensfindung iiber einen
Code wesentlich von z.B. philosophischen oder politischen Konsensfindungen un-

terscheide:

»Selbstverstandlich gibt es auch in diesen Projekten Meinungsverschiedenheiten,
doch anders als bei philosophisch-politischen Debatten, die oft auf Abgrenzung und
Exklusion von Positionen zielen, scheinen Debatten iiber technische Fragen eher zu

inklusiven Losungen zu neigen.“ (Grassmuck 2004, S. 239f.)

In ihrer Analyse des Open Source Entwicklungsmodells kommen Finck und Bleek
zu dem Schluss, dass sich Open Source Softwareprojekte durch die Charakteristi-
ka ,,Offenheit®, , Verteiltheit” und ,,Agilitiat” bestimmen lassen. Mit ,,Offenheit*
meinen sie die Offenheit des Quellcodes einerseits aber auch die Offenheit der
Projekte, an denen sich zumindest theoretisch jeder beteiligen kann. Unter ,,Ver-
teiltheit* verstehen sie die sowohl zeitliche als auch rdumliche und organisatori-
sche Unabhingigkeit der Entwicklungsprozesse, die unter anderem wiederum aus
der ihnen immanenten Offenheit entsteht. Auch das dritte Charakteristikum ,,Agi-
litdat™ ergibt sich aus der Offenheit der einzelnen Projekte. Damit meinen sie die
potentielle Weiterentwicklung von Projekten nach individuellen Einzelinteressen.

(vgl. Finck und Bleek 2006, S. 216)

18 Beziiglich der Hackerethik siche auch Kapitel 4.3.
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Merten und Meretz hingegen kennzeichnen die Produktionsweise von Open Sour-
ce Software durch die Stichworter ,,Wertfreiheit®, ,,.Selbstorganisation®, ,,Globali-
tat” und ,,Selbstentfaltung®. (vgl. Merten und Meretz 2005, S. 294) An dieser Stel-
le soll jedoch nur kurz auf diese Kennzeichen eingegangen werden, da sie an spa-

terer Stelle (in Kapitel 7) nochmals ausfiihrlicher zu diskutieren sind.

Mit ,Wertfreiheit” meinen die beiden Autoren die okonomische Wertfreiheit der
quelloffenen und unentgeltlich zur Verfiigung gestellten Software, deren Herstel-
lung ,,sich damit wesentlich von der wertbasierten Arbeit [unterscheidet], die auf
die Erreichung von Lohn und Profit abzielt.“ Unter dem Merkmal der ,,Selbstor-
ganisation versuchen sie den internen Organisationsprozess zu begreifen, der ih-
rer Ansicht nach ein von auflen unabhingiger Prozess der Entscheidungsfindung
ist. Die Kennzeichnung ,,Globalitit* verstehen Merten und Meretz als grundlegen-
de Infrastruktur der Produktion, die sich durch die unterschiedlichen Kommunika-
tionsmoglichkeiten des Internets erdffnen. Unter dem Merkmal ,,Selbstentfaltung*
schlieBlich begreifen Merten und Meretz zugleich einen der Schliissel zum Ver-
standnis der Motivation der einzelnen Softwareentwickler als auch den Schliissel

zum Verstdndnis der Produktionsweise. (vgl. Merten und Meretz 2005, S. 294)

Die beiden Aspekte ,,Selbstorganisation® und ,,Selbstentfaltung* werden von Mer-
ten und Meretz besonders herausgestellt, da sie diese als grundlegend fiir das Ver-
standnis fiir die Motivation zur Mitarbeit an Open Source Softwareprojekten be-
trachten. Aus diesem Grund werde ich in Form eines kurzen Exkurses auf die Mo-

tivationsforschung iiber Open Source Softwareentwicklung eingehen.

Die Frage nach der Motivation zur freiwilligen und unbezahlten Mitarbeit an
Open Source Projekten hat die anfidngliche Forschung iiber Open Source stark ge-
prigt. Mittlerweile sind bereits mehrere empirische Untersuchungen und Befra-
gungen durchgefiihrt worden, so dass Luthiger bereits 2004 davon ausgehen

konnte, dass das Interesse an dieser Forschungsfrage abnehmen wiirde. "

Fiir die vorliegende Forschungsfrage ist die Dimension der Motivation ebenfalls
bedeutsam. Aus welchen Griinden engagieren sich Menschen freiwillig mit unbe-
zahlter Arbeit an der Entwicklung von Softwareprodukten, die nicht verkauft, son-

dern jedem kostenlos zur Verfiigung stehen werden?

19 Siehe Luthiger 2004, S. 101. Fiir einen Uberblick iiber bereits stattgefundene Forschungen
hinsichtlich der Motivationen siehe Luthiger 2004, S. 103-105 oder Hetmank 2006, S. 32.
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In einer Meta-Studie ,,Alles aus Spaf3? Zur Motivation von Open-Source-Entwick-
lern* versucht Luthiger, verschiedene Motivationen zu katalogisieren. Er macht
sechs unterschiedliche Motivationsarten aus, die Entwickler dazu antreiben konn-

ten, freie Software zu programmieren:

- Eigengebrauch

- Reputation und Signalproduktion

- Identifikation mit der Gruppe

- Lernen

- Altruistisches Spenden

- SpaB (vgl. Luthiger 2004, S. 95-97)
Luthiger kommt zu dem Schluss, dass einzelne Softwareentwickler zumindest aus
einem vielfdltigen ,,Biindel an Motivationen auswihlen* konnen, die auf unter-
schiedliche Weise dazu fiihren, dass sich Entwickler an einem Open Source Pro-
jekt beteiligen. In einer Folgestudie widmet er sich explizit dem Faktor ,,Spaf3*

und kommt zu folgendem Ergebnis:

,In Kapitel 7.5 habe ich zeigen konnen, dass Spass [sic!] eine bedeutende Rolle
spielt, um das Engagement von Open-Source-Entwicklern zu begriinden. Mit der
Freude am Programmieren kann man 27% der Einsatzbereitschaft erklidren. Wird
dariiber hinaus die verfiigbare Freizeit beriicksichtigt, so kann damit 33% des Enga-

gements fiir Open Source begriindet werden.* (Luthiger 2006, S. 201)

Leider bleibt die Kategorie ,,Spall* bei Luthiger unbefriedigend diffus definiert.
(vgl. dazu Luthiger 2006, S. 20f.) So kann die aus ,,Spal}* resultierende Motivati-
on durchaus durch den ,,SpaB3*‘ des Programmierens an sich hervorgerufen werden.
Vorstellbar ist jedoch auch eine ,,Spagewinnung® durch die Einbettung in ein so-
ziales Netz von Programmierern, unter denen sich jeder einzelne eine Art Reputa-
tion erwerben kann. Dariiber hinaus gehort es auch unter Amateurprogrammierern
mittlerweile zum ,,guten Ton*, sich zumindest einmal grundlegender mit einem
Open Source Softwareprogramm auseinander gesetzt zu haben.”® Auch eine solche
Auseinandersetzung mit Open Source Software bleibt bei Luthiger unberiicksich-

tigt.

Maik Hetmank macht ebenfalls verschiedene Kontexte aus, die Open Source Soft-

wareentwickler dazu motivieren konnten, sich unbezahlt und freiwillig an Projek-

20 Dies berichtete mir ein solcher ,,Amateurprogrammierer* aus eigener Erfahrung.
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ten zu engagieren. Diese unterscheiden sich von denen Luthigers einzig durch die

Einfiihrung von finanziellen Motivatoren.

- Unternehmensgewinne

- Arbeitslohne

- Ausbildung

- Reputation

- Signalwirkung

- Eigennutzung

- Identifikation mit der Community

- SpaB

- Altruismus (vgl. Hetmank 2006, S. 25)
Hetmank sieht neben den Kontexten Eigengebrauch, Identifikation mit der Com-
munity und Spal} insbesondere die ,,Signalwirkung* von Beitrdgen als wirkungs-
michtige Motivation fiir die Mitarbeit an Open Source Projekten. Er geht davon
aus, dass sich die Reputation, die man in einem Projekt durch stetige freiwillige
Mitarbeit erreicht, zu einem spiteren Zeitpunkt in traditionell 6konomischen Kon-

texten auszahlen kann:

,Hierbei wird versucht, durch Generierung von Programmcode Reputation aufzu-
bauen, um die eigene Qualifikation nachzuweisen. Der Grund fiir dieses 'umsténdli-
che' Verfahren liegt darin, dass es meistens sehr schwer bzw. gar nicht moglich ist,
die einem selber bekannten Qualititen seines Produkts oder seiner Fahigkeiten

glaubhaft zu vermitteln.” (Hetmank 2006, S. 57)

Seine Theorie der Signalisierung stiitzt sich auf die Tatsache, dass alle Beitrdge in
einem Quellcode in der Regel mit dem eigenen Namen oder einem Pseudonym
unterschrieben werden®', wodurch ersichtlich wird , welcher Beitrag von welchem
Programmierer stammt. Auf diese Art liefe sich die geleistete ,,Arbeit* an einem
Projekt fiir andere darstellbar machen. Hetmank geht nun davon aus, dass diese
,Leistung® von anderen anerkannt wird und dadurch beispielsweise ein ,,Abwer-
ben* des Programmierers in ein proprietires, kommerziellen Projekt stattfinden

kann.

21 Das Zitieren wird durch das Signieren des Quellcodes moglich. Es ist ein ungeschriebenes Ge-
setz, dass jeder Programmierer seine Beitrdge signieren darf (vgl. auch Raymond 2001, S.
208).
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Ahnlich wie in Bourdieus Vorstellung von verschiedenen Kapitalsorten, die unter-
einander konvertierbar sind*, lieBe sich das erworbene symbolische Kapital ,,Re-
putation“ zu einem spéteren Zeitpunkt in 6konomisches Kapital transformieren.
Osterloh et al. sehen ebenfalls diese potenzielle Kapitaltransformation. Sie ver-
gleichen das Schreiben von Beitrigen zu Open-Source-Software jedoch eher mit
dem Schreiben wissenschaftlicher Texte. Denn auch hier ,.entsteht Reputation
durch haufiges Zitieren, und es gehort zu den Spielregeln wissenschaftlichen Ar-

beitens, Quellen angemessen zu zitieren (Osterloh et al. 2004, S. 125).

,Open Source Software ist also eine Moglichkeit fiir die Programmierer mit hoher
Produktivitit, ihre Fahigkeiten zu signalisieren. Dies hédngt jedoch auch entschei-
dend von der Groe der Population dieser Entwickler, dem Konkurrenzdruck um die
Signale sowie dem Innovationspotential der proprietdren Softwareindustrie ab, da-
mit ihre Signale ausreichend sichtbar und glaubwiirdig sind.” (Hetmank 2006, S.
75%.)

Der Vorsitzende der Open Source Initiative, Eric Raymond, sieht hingegen eher
die Aspekte der ,Reziprozitit“ und des ,Lernens* als wichtige Motivation zur
Teilnahme an Open Source Softwareprojekten. Er beschreibt ferner den freien
Austausch von Code als eine Art ,,Kultur des Schenkens*: ,,In gift cultures, social
status is determined not by what you control but what you give away.“ (Raymond

2001, S. 81, Hervorhebung original)

Auch Merten stellt sich, wie sich spiter herausstellen wird, aus verstdndlichen

Griinden gegen die Theorie der ,,Signalwirkung*:

»Auf die vieldiskutierte Anerkennungsokonomie soll hier nicht eingegangen wer-
den. Im Kern halte ich diese Theorie aber fiir den verzweifelten Versuch, das Phiano-
men der freien Software in kapitalistisch verstehbare Kategorien zu pressen.” (Mer-

ten 2000, S. 7, FuBnote 19)

Feststellen ldsst sich momentan also nur, dass es bisher keine allgemein anerkann-
te Definition fiir Open Source Entwicklungsprozesse gibt, ,,weil alle Prozesse zu-
sammengenommen so unterschiedlich sind, dass sich die Prozessbeschreibung auf
die Eigenschaften des Ergebnisses, den offenen Quellcode, reduziert.” (Finck und

Bleek 2006, Seite 207f., Hervorhebung J.H.)

22 Siehe z.B. Bourdieu, Pierre: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteils-
kraft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982, S. 208f.



Open Source und Web 2.0 Seite 18

Die verschiedenen Kennzeichen fiir die Neuartigkeit der Organisation von Open
Source Softwareprojekten, wie sie von Finck und Bleek und Merten und Meretz
vorgestellt wurden, lassen bisher nur vage Vorstellungen zu, wie auf einer allge-
meinen Ebene die dahinter liegenden Prozesse und Motivationen zu beschreiben
sind. Die Motivationsforschung leistet hier zusitzlich einen bedeutsamen Beitrag.
Durch sie wird ersichtlich, dass die Arbeit in der Gemeinschaft eines Projekts
durch Faktoren wie ,,Spal3*, ,Lernen* und ,Reputation® motiviert wird. Diese
Motivationen lieen sich grob unter dem Stichwort der ,,Selbstentfaltung® von
Merten und Meretz versammeln. Fiir die Utopie einer ,,freien Gesellschaft®, wie

sich herausstellen wird, stellt dieses Kennzeichen eine der tragenden Séulen dar.

Zunichst mochte ich hierzu festhalten, dass die Organisation von Open Source
Softwareprojekten in einem gemeinschaftlichen Rahmen (Community) von unter-
schiedlich motivierten Entwicklern vonstatten geht. Die Organisation selbst zeich-
net sich durch kaum vorhandene, bis sehr flache Hierarchien aus, die durch die
prinzipielle Offenheit des Projekts gewdhrleistet werden. Diese Gemeinschaft von
Entwicklern ist primér durch das gemeinsame Ziel verbunden, ein Problem durch
das Schreiben von gutem (d.h. funktionalem) Code zu l6sen, welcher nach seiner

Veroffentlichung uneingeschrinkt frei bleiben muss.
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3 Web 2.0

»Web 2.0 means using the web the way it's meant to be used. The 'trends' we're
seeing now are simply the inherent nature of the web emerging from under the bro-

ken models that got imposed on it during the Bubble.* (Graham 2005)

,Das Internet hat einen neuen Hype: das Web 2.0.“ (Krempl 2006, S. 168)

3.1 Das Internet wird zu Web 2.0

Die Bezeichnung ,,Web 2.0* geht auf ein Brainstorming zwischen dem Verleger
Tim O'Reilly und Dale Dougherty zuriick, die gemeinsam mit dem Marketingun-
ternehmen ,,MediaLive International® versuchten, die nach dem Platzen der Dot-
com-Blase auftauchenden neuartigen Trends und Techniken im Internet unter ei-
nem Schlagwort zu versammeln.” O'Reilly wiihlte den eingiingigen Begriff ,,Web
2.0° und veranstaltete im Herbst 2004 die erste ,,Web 2.0 Conference® in San
Francisco, USA.** Von nun an sollte sich ein kleiner Streit darum entwickeln, ob
es diesen Sprung zu einer zweiten Version des Internets tiberhaupt gebe und wenn

ja, was darunter zu verstehen sei.

Im November des Jahres 2005 veroffentlichte O'Reilly selbst einen Definitions-
vorschlag unter dem Titel ,,What ist Web 2.07%, in welchem er Web 2.0 als eine
,Plattform fiir die Menschen* verstanden wissen wollte. (vgl. O'Reilly 2005)* In
einer mittlerweile oft kritisierten und viel diskutierten Gegeniiberstellung zwi-
schen typischen ,,Web 1.0*- und ,,Web 2.0“-Anwendungen und Internetseiten ver-

suchte O'Reilly seine Idee des Web 2.0 durchzusetzen. (vgl. O'Reilly 2005)

Mittlerweile ist ,,Web 2.0 auch zu einem Lieblingsthema der Massenmedien ge-

worden®®, was wesentlich zu dessen zunehmender Bekanntheit beitriigt. In Anbe-

23 Unter anderem deshalb wird der Begriff auch aktuell noch als reines Marketingschlagwort kri-
tisiert. Siehe stellvertretend dafiir die Wikipedia Diskussionsseite iiber ,,Web 2.0 unter:
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Web_2.0

24 Dieses Jahr findet vom 17.-19.0ktober 2007 bereits die vierte Konferenz unter dem neuen Na-
men ,,Web 2.0 Summit® statt.

25 Kurz darauf wurde von Paul Graham ebenfalls ein Dokument mit dem Titel ,,Web 2.0 verof-
fentlicht. In diesem kritisierte er unter anderem O'Reillys (Selbst-)Darstellung von Web 2.0 als
Plattform und bezeichnet dessen Konferenz als “alles andere als fiir das Volk®, da die Ein-
trittskarte dafiir an die 2800,- US$ gekostet habe. (vgl. Graham 2005)

26 Zum Beispiel: Riedl, Thorsten: Leben im Netz. Die Web-2.0-Euphorie erfasst nun auch
Deutschland. In: Siiddeutsche Zeitung vom 7.12.2006; Randow, Gero von: Das Leben im
Netz. Noch haben nicht alle bemerkt, wie ein neues Medium die Welt verindert. In: DIE ZEIT
vom 18.01.2007.
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tracht des Umstandes, dass die Firma Google im Oktober 2006 das Web 2.0-Vi-
deoportal ,,YouTube* fiir umgerechnet etwa 1,6 Mrd. Euro erwarb?, lieB die PR
Agentur ZPR eine reprisentative Umfrage durchfithren, um zu erfahren, in wie

weit der Begriff ,,Web 2.0* schon in der deutschen Bevolkerung angekommen ist.

,»Nur 6% der Befragten gaben an, den Begriff Web 2.0 iiberhaupt zu kennen. Zusitz-
lich scheint auch bei diesen 6% Unklarheit dariiber zu bestehen, was sich hinter Web

2.0 genau verbirgt.” (ZPR Gmbh 2006).

In der nur wenige Monate spiter erschienenen Grundlagenstudie der result GmbH
in Zusammenarbeit mit der Medienforschung des Siidwestrundfunks werden nur
wenig abweichende Ergebnisse priasentiert. Der Grundlagenstudie zufolge nutzten
2006 ,,12% der Gesamtbevolkerung ab 14 Jahren in der Bundesrepublik mindes-
tens einmal pro Woche eine 'Web 2.0'-Anwendung* (Trump et al. 2007, S. 3).

Ob diese kurzfristige ,,Verdopplung* der Kenntniszahlen mit der eingangs er-
wihnten massenmedialen Thematisierung des Phdnomens Web 2.0 zusammen-
héngt oder einfach nur in der unterschiedlichen Methodik der beiden Studien be-
griindet liegt, ldsst sich schwerlich entscheiden. Dennoch kann davon ausgegan-
gen werden, dass sich die Kenntnis iiber den Begriff ,,Web 2.0 in der Gesamtbe-
volkerung weiter ausbreiten und auch die Zahl der konkreten Anwender von Web
2.0-Angeboten® weiter steigen wird. Auch wenn aktuell nur etwa 10-20% der Ge-
samtbevolkerung von dem neuen Phianomen wissen, so steigt doch die Bekannt-
heit unter den hidufigen Internetnutzern weitaus stiarker. Schon heute sind es 20%
der regelméBigen Internetnutzer, die auch mindestens einmal pro Woche eine

Web 2.0 Anwendung verwenden. (vgl. Trump et al. 2007, S. 3)

3.2 Definitionsversuche von Web 2.0

Eine Definition, die vor allem die technischen Aspekte des Web 2.0 beriicksich-
tigt, muss zum gegenwirtigen Zeitpunkt vorldufig bleiben. Erschwerend kommt
hinzu, dass die Forschung iiber die Kommunikationsformen im Web 2.0 noch in

den Anfingen steckt. Momentan wird hauptsédchlich die seit schon einigen Jahren

27 Vgl. beispielsweise: http://www.heise.de/newsticker/meldung/79216.

28 Typische Web 2.0 Angebote sind beispielsweise die ,,social networking* Seiten ,,MySpace.-
com®, ,,StudiVZ.net* oder ,,Xing.com®, aber auch die Enzyklopadie ,,Wikipedia“ oder das Vi-
deoportal ,,YouTube* zdhlen zu diesen Web 2.0 Angeboten.
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bestehende ,,Blogosphire erforscht.”

Auf technischer Seite lassen sich jedoch
durchaus neuartige Phinomene erkennen, die es rechtfertigen kdnnten, von einer
zweiten Version des Internets zu sprechen. Die soziale Seite bleibt dabei (noch)
weitaus unterbelichtet und erschopft sich momentan in noch wenig ausreichend

begriindeten Hypes und Schlagwortern.

Allen voran ist vielleicht die Programmiertechnik ,,Ajax* eine der Hauptmotoren
des Web 2.0. Ajax ist eine Abkiirzung fiir ,,Asynchronous JavaScript and XML*.
Diese Webtechnologie ermdglicht es, bestimmte Daten zwischen Browser und
Server auszutauschen, ohne dass die vollstindige Internetseite neu geladen wer-
den miisste. Dariiber hinaus lassen sich iiber so genannte ,,Web-Services** ver-
schiedenste Webdienste auf einer Seite biindeln und anbieten: so genannte ,,Mas-
hups“.’’ Von daher ldsst sich Web 2.0 auch eher als eine Weiterentwicklung von

Diensten und Angeboten im Internet sehen, als ein strukturell neues Internet.

Diese neue Technologie hatte zur Folge, dass sich unterschiedlichste Angebote,
die zuvor als eigene Software auf dem lokalen Rechner eines Nutzers liegen
mussten, nun komplett iiber das Internet in den Browser geladen werden konnen.
Daher spricht man auch davon, dass sich die Arbeitsoberfliche von Computern
zunehmend vom ,,Desktop* zum ,,Webtop* weiterentwickeln wird. Bereits heute
existieren verschiedene Web-Anwendungen, die beispielsweise komplette Biiro-
software (Textverarbeitung oder Tabellenkalkulation) anbieten.** Fiir den Nutzer
entsteht dabei — aufler vielleicht einer etwas langsameren Geschwindigkeit — kein
bemerkenswerter Unterschied, ob die Software nun auf dem lokalen Rechner in-

stalliert ist oder iiber das Internet in den Browser geladen wird.*

29 Siehe exemplarisch Schmidt, Jan: Weblogs: Eine kommunikationssoziologische Studie. Kon-
stanz: UVK, 2006.

30 ,,Ein Web-Service bzw. Webdienst ist eine Software-Anwendung, die mit einem Uniform Re-
source Identifier (URI) eindeutig identifizierbar ist und deren Schnittstellen als XML- Arte-
fakte definiert, beschrieben und gefunden werden koénnen.* (vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Web_Service) Der Web-Dienst unterstiitzt also tiber Interaktion
mit anderen Web-Diensten eine direkte Interaktion zwischen verschiedenen Informationen.

31 So konnen z.B. Anbieter von Webseiten iiber eine Schnittstelle von ,,GoogleMaps* Landkar-
ten und Satellitenfotos auf der eigenen Webseite einbinden und zusitzlich mit individuellen
Markierungen versehen. Eine deutschsprachige Sammlung von Mashups findet sich unter:
http://www.web2null.de/category/mashup

32 Siehe z.B. Googles ,.Docs & Spreadsheets” (http://docs.google.com) oder ,,AjaxWrite*
(http://www.ajaxwrite.de).

33 Aus diesem Grund wird auch das Unternehmen Google als der kiinftig grofite Konkurrent von
Microsoft angesehen.
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Eine der Folgen von Web 2.0 ist demnach, dass sich die Arbeitsumgebung der
einzelnen Nutzer vom isolierten, lokalen Rechner in das Internet hinein verlagert.
O'Reilly selbst sieht im Web 2.0 ,,the Architecture of Participation und prognos-
tiziert schon den Untergang der traditionellen Software-Anwendungen. (vgl.
O'Reilly 2005) In wie weit sich diese Entwicklung weiter durchsetzen wird ist je-
doch noch ungewiss, insbesondere die Frage der Datensicherheit und der Privat-
sphére sind noch nicht ausreichend genug geklidrt und wohl noch mit eines der

Haupthindernisse fiir diese Art der Arbeitsumgebung.

Neben den auf Ajax basierenden Internetangeboten verbreiten sich auch die Web-
seiten, die auf Content Managment Systemen (CMS) basieren. CMS sind grof3e
Datenbanken, die ihre Inhalte separat ansteuerbar machen und dadurch konkret
abrufbar sind. Datenbanksysteme sind zwar an sich keine neue Erfindung, doch es
hat sich seit einigen Jahren eine zweite Art von solchen CMS etabliert: so genann-
te ,,Repository Systeme“*. Das weltweit bekannteste System dieser Art ist wohl
die Wikipedia, die auf exakt diesem Prinzip beruht. Aber auch die meisten We-
blog—Technologien sind Datenbanksysteme, die eine leicht erlernbare Benutzero-

berfldche besitzen und somit die Bedienung wesentlich vereinfachen.

Die Vereinfachung auf Bedienerseite hat nicht unwesentlich dazu beigetragen,
dass sich diese Web 2.0 Angebote so schnell verbreitet haben. Die Bediener-
freundlichkeit ermdéglicht es zum ersten Mal, dass jeder Nutzer ohne weitreichen-
de Computerkenntnisse Inhalte seiner Wahl im Internet veroffentlichen kann.
Nicht ohne Grund wird in diesem Zusammenhang auch von so genannter ,,Sozia-

ler Software* gesprochen. (vgl. Krempl 2006, S. 169)

Und nicht nur das, auch die Verbreitung dieser Inhalte ldsst sich mittlerweile
durch entsprechende Werkzeuge wie ,,RSS* (,,Really Simple Syndication) oder
»Atom* unkompliziert bewerkstelligen. Somit wird auch die Kommunizierbarkeit
auf Distributionsebene entsprechend erweitert. Und wohl ebenso ausschlaggebend
fiir den Erfolg der Web 2.0 Angebote ist die Tatsache, dass fiir diese Dienstleis-

tungen in der Regel kein Entgelt verlangt wird.”

34 Ein Repository (engl. ,,Lager, Depot®) ist eine Verzeichnisstruktur oder Datenbank, die Daten-
objekte und deren Methoden zur Datentransformation enthélt. Repositorys werden unter ande-
rem zum Versionsmanagement verwendet. (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Repository)

35 Ob dies in Zukunft auch so bleiben wird ist eine andere Frage. Dennoch sieht alles danach aus,
dass sich an dieser Kostenlosigkeit nicht so schnell etwas dndern wird, denn dhnlich wie bei
P2P-Netzwerken ist es kaum moglich zu verhindern, dass jemand das Konzept kopiert und auf
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Aus diesem Grund begreifen die meisten Definitionsversuche das Web 2.0 vor al-
len Dingen als eine Art , Internet zum Selbermachen‘*®. So schreibt Corinna Lan-
ge in ihrer vom O'Reilly Verlag herausgegebenen Broschiire auch: ,,.Beim Web
2.0 geht es vor allem um eines: den Menschen.” (Lange 2006, S.6, Hervorhebung
original) Sie versteht das Web 2.0 ebenfalls als eine Plattform zum Mitgestalten
des Internets. Auch eine kiirzlich erschienene Studie zu Web 2.0 kommt zu dem

gleichen Schluss:

,In 'Web 2.0' sehen wir eine fiir ein breites Publikum neue Qualitit der Internet- und
Mediennutzung, die wir iiber die Dimensionen 'Gestaltung' und 'Kommunikation'

definieren.* (Trump et al. 2007, S. 3)

Im Grunde genommen handelt es sich beim Web 2.0 also um eine Weiterentwick-
lung von Diensten innerhalb des Internets, welches es ermdoglicht ,,sich von unten
telekooperativ und iiber die Grenzen von Raum und Zeit hinweg zu vernetzen*
(Krempl 2006, S.169). Diese Form der Kooperation und Kommunikation ist zwar
durch die Architektur des Internets prinzipiell schon seit seiner Entstehung mog-
lich, doch erst jetzt wurden die entsprechenden Technologien entwickelt, die eine

Partizipation fiir alle ermoglichen?’.

3.3 Ein neues Verbreitungsmedium im Verbreitungsmedium?

Der Begriff ,,Web 2.0“ scheint zunichst eine klare Trennungslinie zwischen zwei
Epochen des Internets zu beschreiben. Doch bei genauerer Betrachtung muss man
feststellen, dass sich das Internet und die darin auffindbaren Technologien konti-
nuierlich entwickelt oder verdndert haben. Fiir viele scheint daher der Titel Web
2.0 als begrifflich falsch. Ich mochte diese Diskussion iiber Kontinuitit bzw. Dis-
kontinuitdt an dieser Stelle nicht weiter aufgreifen, da ich der Meinung bin, dass
es eher auf die Konsequenzen ankommt, die sich aus den aktuell verfiigbaren An-
geboten und Technologien im Internet ergeben. Und ob diese nun ,,Web 2.0 hei-
Ben oder einfach nur ,,Web* spielt fiir diese Betrachtung nur eine nebensichliche

Rolle.

seinen Servern wieder kostenlos anbietet.
36 Siehe beispielsweise http://www.rp-online.de/public/article/aktuelles/digitale/internet/392208.
37 Aus diesem Grund empfindet auch Tim Berners-Lee, der als Erfinder des WWW gilt, den Be-
griff Web 2.0 als Unsinn: ,,Das Internet war nie etwas anderes als ein interaktives System, um
Menschen miteinander zu verbinden. (vgl. Lotter 2007, S. 55)
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Auch wenn sich nun nicht eindeutig feststellen ldsst, wer und was alles zu Web
2.0 gezdhlt werden kann und wie sich das ,,neue Internet vom ,,alten* Internet
unterscheidet, lassen sich einige neuartige Merkmale herausdestillieren, die als

Unterscheidungsgrundlage fiir die weiteren Untersuchungen dienen konnen.

Als grundlegendes Merkmal konnen zunichst die Partizipations- und Demokrati-
sierungseffekte angesehen werden, die aus den Netztechnologien entstanden sind.
So eint die verschiedenen Angebote die Moglichkeit der Partizipation jedes Ein-
zelnen entweder durch spezielle Kommunikationsfunktionen (Kommentare) oder
gar die Publikation im offentlichen Diskurs durch die Darstellung der eigenen

Meinung auf einer persdnlichen Seite.™

Beide Formen demokratischer Partizipation unterscheiden sich wesentlich von an-
derem Mediengebrauch in der Gesellschaft. Sowohl der Aspekt der Gestaltung als
auch der Aspekt der Kommunikation ist nur im Medium Internet realisierbar. Zum
ersten Mal erlaubt es ein Verbreitungsmedium, die traditionelle Unterscheidung
zwischen Sender und Empfinger zu verwischen, um beides zugleich zu ermogli-
chen. Wihrend bisherige Verbreitungsmedien jeweils einen Autor bzw. Sender
und einen Leser bzw. Empfinger voraussetzten, lassen es die Technologien des
Web 2.0 zu, diese beiden Pole je nach Interesse zu wechseln; so dass der Leser
plotzlich Autor wird und umgekehrt. Ahnlich wie beim Telefon kann dann durch
die teilweise in Echtzeit darstellbaren Riickmeldungen von Empfingern dariiber
hinaus eine Form von Interaktion unter Abwesenden entstehen wie man es bei-

spielsweise auch in Chats oder Diskussionsforen vorfindet.

Es ist zwar fraglich, ob man diese Form der Interaktion als ein soziales System im
systemtheoretischen Sinne begreifen kann, aber schon jetzt finden sich im Web
2.0 iiber die Gemeinsamkeit von Themen die verschiedensten Gemeinschaften zu-
sammen. Nur in Ansitzen vorhersehbar ist die sich abzeichnende Differenzierung
im Medium Internet selbst. Die Unabhéngigkeit der einzelnen Publikatoren von
duBeren Marktmechanismen — im Gegensatz zu traditionellen Publikationen, viel-
leicht mit Ausnahme von Teilen des Wissenschaftssystems — erméglicht es, auch

die kleinsten ,,Nischenthemen* zu verarbeiten und in der Offentlichkeit zu prisen-

38 Noch immer werden jedoch von einigen Staaten die Zugéinge zu solchen Partizipationsformen
restriktiv abgeschottet. Siehe nur die kiirzliche Inhaftierung eines Bloggers in Agypten. Zum
Beispiel: http://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,468313,00.html
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tieren.” Welche Konsequenzen diese thematische Differenzierung im Internet auf
die Gesellschaft haben wird, 1dsst sich vom heutigen Standpunkt aus kaum sicher

vorhersagen.

Diese Neuformierung eines breiten Laientums scheint die Grundfeste der Unter-
scheidung von Experte / Laie aufzuweichen. Schon heute wird die althergebrachte
Ordnung von Experten durcheinandergebracht — was eine Menge Staub aufwirbel-
te. Insbesondere die Massenmedien sehen sich in ihrer Funktion der Erzeugung
von Realititsbeschreibungen (vgl. Luhmann 1997, S. 1102) einer unerwarteten

Konkurrenz durch die steigende Zahl von privaten Weblogs ausgesetzt.*’

Inwiefern diese ,,Laienbewegung auch andere gesellschaftliche Bereichen tan-
giert, wird sich noch zeigen miissen. Aktuell wird jedenfalls je nach Perspektive
,»ein Abgesang auf etablierte Informationsmonopole angestimmt, da sich im Web
nun kritisch-emanzipatorische Gegenoffentlichkeiten als Alternative zum Main-
stream-Journalismus bilden kénnen* oder eben vor der ,,Banalisierung und Ama-
teurisierung Offentlicher Kommunikation gewarnt®. (vgl. Schmidt 2007, S. 24)
Prinzipiell vorstellbar sind dabei auch analoge Formen dieser Diffusion von Ex-
pertentum und Laientum im Wissenschaftssystem®*', im schon ldnger durch Medi-

en ,,bedrohten* Erziehungssystem* oder auch in der Medizin®.

Eines der wesentlichen und neuen Phianomene im Web 2.0 ist also, dass die Be-
nutzer der Anwendungen und Internetseiten nicht mehr als reine Informations-
Konsumenten auftreten, sondern sich zusitzlich aktiv an der Erstellung oder Bear-

beitung von Inhalten beteiligen koénnen.** Das Web 2.0 bietet vor allen Dingen

39 Dieses Phidnomen wird unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten unter dem Stichwort
,JLongtail“ behandelt. Siehe dazu ausfithrlich ANDERSON, Chris: The Long Tail - der lange
Schwanz. Nischenprodukte statt Massenmarkt - Das Geschift der Zukunft. Miinchen: Hanser
Wirtschaft, 2007.

40 Neben dieser ,,Diagonalitit von Laientum und Expertentum scheint sich iiber das Web 2.0
zunehmend auch die vormals feste Grenze zwischen Privatheit und Offentlichkeit aufzuldsen.
Das Private dringt immer mehr in das Offentliche und umgekehrt wird auch die Offentlichkeit
zu einer personlichen Angelegenheit.

41 FEin Beispiel fiir den Wissenschaftsraum wire das ,,Open Theory*-Projekt zur kollaborativen
Erarbeitung von Texten: http://www.opentheory.org.

42 Siehe beispielsweise die ,Innovationsforderung fiir ein lebenslanges Lernen* der Europii-
schen Kommission: http://www.elearningeuropa.info oder den Deutschen Bildungsserver:
http://www.bildungsserver.de

43 Zum Beispiel: http://www.netdoktor.de/

44 Alvin Tofflers Begriff des , Prosumers scheint eine genaue Beschreibung dieses Phidnomens
zu liefern. Der Begriff stellt eine Wortschopfung aus ,,Producer und ,,Consumer* dar, welche
die vormalige Trennung der beiden Seiten zu verbinden wissen mochte. Vgl. dazu: Toffler,
Alvin: Die dritte Welle. Zukunftschance. Perspektiven fiir die Gesellschaft des 21. Jahrhun-
derts. Miinchen: Goldman Wilhelm, 1983.
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eine Plattform fiir den Austausch von Informationen und fordert damit eine Form
von freiwilliger und unbezahlter Kooperation, die in dieser Art noch nicht stattfin-
den konnte. Die im Web 2.0 angebotenen Dienste werden von Jan Schmidt dann
auch dementsprechend in drei Bereiche strukturiert:
- Informationsmanagement: Ermoglichung des Findens, Bewertens und Ver-
waltens von (online verfiigbarer) Information.

- Identitdtsmanagement. Ermoglichung der Darstellung von Aspekten seiner
selbst im Internet.

- Beziehungsmanagement: Ermoglichung Kontakte abzubilden, zu pflegen
und neu zu kniipfen. (vgl. Schmidt 2006, S. 42)

An genau dieser Vielzahl von Moglichkeiten im Web 2.0 setzt der ,,Hype* um sel-
biges an. Denn insbesondere von Seiten der Wirtschaft herrscht nun wieder reges
Interesse am Internet, da sich mit vielen der neuen, kleinen Web 2.0-Unternehmen
scheinbar viel Geld verdienen ldsst. (vgl. Richter und Koch 2007, S. 33ff.) Der
Hype beschrinkt sich jedoch nicht nur auf die wirtschaftliche Seite.

»Web 2.0 is a massive social experiment and (...) this is an opportuniy to build a new
kind of international understanding, not politicians to politicians, great man to great
man, but citizen to citizen, person to person. It's a chance for people to look at a
computer screen and really, genuinely wonder who's out there looking back at them.

Go on. Tell us you're not just a little bit curious.* (Grossman 2006)

Mehr noch als das Phdnomen Open Source reagiert damit das Internet auf seine
Art auf den sich neu er6ffnenden Moglichkeitsraum, den der Computer in der Ge-
sellschaft zuriickldsst. Die in Zukunft wohl noch steigende Vielzahl von Kommu-
nikationsmoglichkeiten und die damit verbundene Selektionskontingenz von
Kommunikationsofferten ,,birgt zunehmend die Gefahr von Dissensrisiken in den
Lebenswelten selbst (...).” (vgl. Schelske 2005, S. 145) Und je groBer das Dis-
sensrisiko als Folge von Kontingenzsteigerungen ist, desto grofer wird das Be-

diirfnis nach Konsensfindung.

»Genau an dieser Schnittstelle setzt Social Design in multimedialen Systemen ein.
Social Design versucht beispielsweise, das Dissensrisiko in der Alltagswelt zu min-
dern, indem es die Information Richness' in der Kommunikation einschrinkt, z.B.
durch Entschleunigung, automatische Antworten, automatisierte Aufmerksamkeit,
soziale Stellvertreter (Avatare), Vertrauens- und Beliebtheitsrankings etc.“ (Schelske

2005, S. 145)
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Die Datensammlungen und Vernetzungen iiber das Web 2.0 konnen also auch als
eine direkte Reaktion auf dieses Konsensbediirfnis betrachtet werden. Dennoch
oder gerade deshalb wirft die Entwicklung dieses Mediums aktuell noch mehr
Fragen auf, als sie Antworten liefern kann. Doch welche Konsequenzen ergeben
sich hinsichtlich der Fragestellung dieser Arbeit: Inwiefern trigt das Web 2.0 als

Verbreitungsmedium zur Etablierung einer anderen, kiinftigen Gesellschaft bei?

Zunichst stellt das Verbreitungsmedium Internet eine wichtige Infrastruktur fiir
Kommunikation in der Weltgesellschaft zur Verfiigung. Die an das Internet ange-
schlossene Zahl von Menschen wichst seit mehreren Jahren und betridgt heute je
nach Schitzung etwa 17 % der Gesamtbevolkerung bzw. knapp iiber eine Milliar-
de Menschen.” Die Weiterentwicklung zum so genannten Web 2.0 ermoglicht es
den einzelnen Benutzern, iiber mehr Freiheit im Umgangs mit dem Medium Inter-
net zu verfiigen. Dabei stellen viele Web 2.0 - Dienste eine Plattform dar, die die
Reichweite von Kommunikation auf beiden Seiten (Sender/Empfianger) erhéhen
kann. Man darf davon ausgehen, dass in naher Zukunft wesentliche Anteile der
Kommunikation in der Gesellschaft iiber das Internet vermittelt werden. Und da
das Internet neuartige Kommunikations- und Vernetzungsmoglichkeiten bereit-
stellt, kann davon ausgegangen werden, dass das Web 2.0 auch eine Plattform im
Internet darstellen wird, iiber die sich soziale Bewegungen formieren und dynami-

sieren konnen.

45 Vgl. http://www.internetworldstats.com/stats.htm mit Daten vom 19.03.2007.
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4 OS - Softwarebewegung eine soziale Bewegung?

»In the long run, making programs free is a step toward the post-scarcity world,
where nobody will have to work very hard just to make a living. People will be free
to devote themselves to activities that are fun, such as programming, after spending
the necessary ten hours a week on required tasks such as legislation, family counse-
ling, robot repair, and asteroid prospecting. There will be no need to be able to make

a living from programming.*“ (Stallman 2002, S. 39)

In diesem Kapitel werde ich der Frage nachgehen, ob man die Entwicklergemein-
schaft von Open Source Software als eine Form von sozialer Bewegung im sys-
temtheoretischen Sinne beschreiben kann. Diese Frage ist insofern wichtig, als sie
Auskunft dariiber geben kann, ob man die Produktion von Open Source Software
auch als eine Form von Protest an der Gesellschaft betrachten kann. Denn soziale
Bewegungen kritisieren die Gesellschaft und fordern von der Gesellschaft ein. In

der politischen Kommunikation geschieht dies iiber die Form der Utopie.

Die Frage ob Web 2.0 als eine soziale Bewegung klassifiziert werden kann, stellt
sich meines Erachtens nicht, da das Web 2.0 als evolutive Weiterentwicklung des
Internets ein Verbreitungsmedium darstellt. Innerhalb des Internets kann es natiir-
lich zu sozialen Bewegungen kommen, vordergriindig kann das Web 2.0 durch
seinen Plattform-Charakter jedoch nur als ein technisches Hilfsmittel, eben ein

Verbreitungsmedium gelten.

Zunichst soll jedoch das Instrumentarium vorgestellt werden, mit dem sich sozio-
logisch soziale Protestbewegungen ausfindig machen lassen. Im Anschluss daran
werde ich anhand von Selbst- und Fremdbeschreibungen der Open Source Bewe-
gung versuchen, zu analysieren, ob man tatsidchlich davon ausgehen kann, dass
sich hinter der Open Source Softwareentwicklung mehr verbirgt als eine reine Gii-

terproduktion.
4.1 Soziale Bewegung bei Niklas Luhmann

Ganz abstrakt formuliert versteht Luhmann soziale Bewegungen als ,,selbstrefe-
rentielle Systeme eines eigenartigen Typus, die mit hoher Widerspruchs- und
Konfliktbereitschaft Funktionen im Immunsystem der Gesellschaft iibernehmen

konnen.* (Luhmann 1984, S. 548)
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Ihre Selbstreferentialitiit erlangen soziale Bewegungen durch die Richtung und
das Ziel, welches die Bewegung begriindet und dadurch (so lange es nicht erreicht
wurde) festlegt, was als Anschluss an die Bewegung gelten kann und was abge-
lehnt werden muss. Dariiber hinaus erméglicht die eigene Selbstbeschreibung als
eine ,,.Bewegung® alle bisherigen ,,Vorkommnisse als Geschichte zu lesen und zur
Sinnverstirkung zu verwenden, modgen es nun Erfolge oder Niederlagen gewesen

sein.“ (Luhmann 1984, S. 548)*

Die Funktion fiir das ,,Jmmunsystem der Gesellschaft ldsst sich dadurch bestim-
men, dass durch die Austragung von Widerspriichen und Konflikten die generelle
Autopoiesis der Gesellschaft, also die Fortfiihrung von kommunikativen An-
schliissen an Kommunikation, gewihrleistet werden kann. Oder in den Worten
Luhmanns: ,,(...) was immer Kommunikation ist, ist auch Gesellschaft, und was
immer als Kommunikation Anschluss findet, erhilt auch die Gesellschaft.” (Luh-

mann 1984, S. 549)

Doch was hat es fiir Konsequenzen, wenn eine soziale Bewegung, die Veridnde-
rung in der Gesellschaft fordert, selbst Teil der Gesellschaft ist, die sie zu veridn-
dern versucht? Es kommt zu einer paradoxen Form, die Luhmann ,,als Protest der
Gesellschaft (...) gegen die Gesellschaft (Luhmann 1997, S. 849) bezeichnet.
Diese Paradoxie wird dabei von den sozialen Bewegungen ausgeblendet. Es ist ihr
blinder Fleck, der es ihnen ermdglicht, ihren Protest zu duflern. Und somit erfolgt
eine Protestbewegung ,,zwar in der Gesellschaft, sonst wire sie keine Kommuni-
kation, aber so, als ob es von aufien wiire. (...) Sie @uflert sich aus Verantwortung
fiir die Gesellschaft, aber gegen sie.“ (Luhmann 1997, S. 853, Hervorhebung ori-
ginal)

Sozialen Bewegungen richten sich in der Regel an ein Zentrum ,,das sie héren und
dem Protest Rechnung tragen* soll (Luhmann 1997, S. 853). In der modernen,
funktional differenzierten Gesellschaft ldsst sich jedoch kein Zentrum mehr fin-
den, an welches der Protest adressiert werden kann, weshalb sich Protestbewegun-
gen nur in Funktionssystemen vorfinden, die Zentren ausbilden (in der Regel das

politischen System oder auch das Wirtschaftssystem).

46 FEine solche Selbstbeschreibung findet man sowohl bei Stallman 2002 als auch bei Raymond
2001.
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Die interne Differenzierung sozialer Bewegungen kann iiber das gleiche
Zentrum/Peripherie-Schema abgebildet werden: Es gibt typischerweise einen stér-
ker engagierten ,harten Kern* (ein Zentrum) sowie eine Anhingerschaft und
einen weiteren Kreis von aus der Sicht der Bewegung potentiellen Sympathisan-
ten. Die interne Differenzierung nach Zentrum und Peripherie ermoglicht sozialen
Bewegungen dariiber hinaus eine relative Kompatibilitiat mit Personenfluktuatio-

nen; und dies sowohl in ihrer Mitte als auch in der Anhéngerschaft.

Wenn man dieser Fassung von Protest folgt, erscheint die Protestbewegung als
eine paradoxe Form, die, gleichwohl sie gegen die Gesellschaft protestiert, Bedin-
gungen der Gesellschaft affirmieren muss, die den Protest ermoglichen. (vgl. Bae-
cker 2005a, S. 124) Der Protest kann daher stets nur mit einem Seitenblick auf das
kommuniziert werden, was den Protest erst erlaubt. Dies ermoglicht es den Protes-
tierenden dann auch, nur in bestimmten Situationen in Protest gegen die Gesell-
schaft zu treten. Und es wird unwahrscheinlich, gar unmoglich, dass der Protestie-
rende seinen Protest so stark ausweitet, dass er sogar gegen seinen eigenen Pro-

test, der ja immerhin in der Gesellschaft vollzogen wird, protestieren wiirde.

In sozialen Bewegungen realisiert sich der Protest in Form von Themen in der
Kommunikation. ,,.Die Themen entsprechen der Form des Protestes wie Program-
me einem Code.” (Luhmann 1997, S.857) Durch die Selektion von Themen ge-
lingt es den Protestierenden, sich auf einer Seite des Protestes zu positionieren.
Aus diesem Grund besitzen Protestthemen in der Regel auch einen drastischen,
wenn nicht gar dramatischen Charakter, der dann die Positionierung durch Uber-
spitzung erleichtert. Diese notwendige Uberspitzung von Themen, aber auch die
jeweils erwarteten Konsequenzen von Unternehmungen oder Unterlassungen auf
Seiten der Adresse des Protestes veranlassen Bewegungen dazu, eine Ideologie zu
formulieren, an der sie sich dann orientieren konnen und sich erinnern, wofiir oder

wogegen eigentlich protestiert werden soll.

Die Selektion von Themen offenbart sich jedoch zunéchst in der Formulierung
von Alternativen. Durch die Form einer alternativen Sicht auf die Gesellschaft las-
sen sich thematische Wechsel durchfithren, ohne dass die Alternativitit der einzel-
nen Themen beriihrt wird. ,,Man ist und bleibt alternativ.” (Luhmann 1997, S.

861) AuBerdem kann durch diese Einbeziehung von Kontingenz der anderen Seite
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die Alternative als Angebot dargereicht werden: Als Angebot auf die eigene Seite

der Beobachtungsgrenze zu wechseln.

Mit dieser Form einer alternativen Sicht auf die Gesellschaft konnen soziale Be-
wegungen eine eigentiimliche Position gegeniiber der Gesellschaft einnehmen:
,Man denkt im genauen Sinne in der Gesellschaft fiir die Gesellschaft gegen die
Gesellschaft. (Luhmann 1997, S. 862) Diese eigenartige Position von Protestbe-
wegungen in der Gesellschaft gegeniiber der Gesellschaft wird von der Gesell-
schaft genutzt, um sich selbst in sich selbst negieren zu konnen und dennoch (oder
deshalb) weiterhin kommunikative Anschliisse produzieren zu koénnen, die sie in

ihren eigenen Operationen dann fortsetzt.
4.2 Selbstbeschreibung und Fremdbeschreibung

Auch wenn schon vielerorts von einer sozialen Bewegung ausgegangen wird"’
mochte ich zunidchst einen Blick auf die Selbstbeschreibungen werfen, die die
Open Source Softwareentwickler von sich anfertigten. Stellvertretend fiir die zwei
groBten ,,Lager®, die sich im Laufe der Geschichte von Open Source Softwareent-
wicklung gebildet haben, sollen an dieser Stelle Richard Stallman, als Vorsitzen-
der der Free Software Foundation und Eric Raymond, als Griinder der Open Sour-

ce Initiative beobachtet werden.

Stallman beschreibt den Beginn seiner Unternehmung bekanntlich als eine Reakti-
on auf duBere Umstidnde, die seine Arbeit behinderten und aus diesem Grunde fiir
ihn nicht mehr tragbar waren. Man kann dies schon als eine Art von Protest sehen,
wenn eine Person den Entschluss fast, aus dem bestehenden Systemzusammen-
hang herauszutreten. Dies wire jedoch eine Protesthaltung, die in einer Form der
Unterlassung stehen bliebe. Stallman blieb nicht stehen, sondern versuchte auf ei-
nem eigenem, alternativen Weg neue Moglichkeiten zu finden, durch die er unab-

héngig von den behindernden Umstinden werden konnte.

50 that I can continue to use computers without dishonor, I have decided to put to-
gether a sufficient body of free software so that I will be able to get along without

any software that is not free.” (Stallman 2002, S. 32)

47 Siehe beispielsweise: Stein, Andreas: Die Open-Source-Bewegung. Entwicklung, Organisati-
on, innere Okonomie. Saarbriicken: VDM, 2006. Oder auch Imhorst, Christian: Die Anarchie
der Hacker. Richard Stallman und die Freie-Software-Bewegung. Marburg: Tectum-Verlag,
2004.
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Um seine Unternehmung GNU auf eine solides Fundament zu stellen, griindete er
die Free Software Foundation, iiber die er den Vertrieb seiner freien Software or-
ganisierte. Gleichzeitig suchte er nach potentiellen Mitstreitern, die ihn bei seinem
Vorhaben unterstiitzen wiirden. Es bildete sich eine Anhidngerschaft von ebenfalls
enttduschten Programmierern, die sein Projekt GNU mit eigenen Beitrdgen unter-
stiitzten. In seinem ,,GNU Manifest* fordert Stallman explizit Personen auf, sich

an seinem Projekt zu beteiligen. (vgl. Stallman 2002, S. 33)

In diesem frithen Dokument spricht er noch nicht von einer eigenen Bewegung
(,,movement*), definiert jedoch schon die Ziele und Aufgaben, die dann der spéte-
ren Bewegung ihre Legitimation geben werden. In spiteren Ausfithrungen spricht
Stallman dann auch explizit von ,.free software movement*.** Erst in den jiingeren
Debatten dariiber, ob man nun von ,,Open Source Software* oder lieber von ,,Free
Software* sprechen soll, definierte Stallman sein Vorhaben dann auch als eine

,soziale Bewegung*:

,Open Source ist eine Entwicklungsmethode, bei Freier Software geht es um eine
soziale Bewegung. Fiir die Freie-Software-Bewegung ist Freie Software ein ethi-
scher Imperativ, denn nur Freie Software respektiert die Freiheit des Nutzers.“

(Stallman 2007a, S. 2)

Die jeweilige Philosophie, die hinter den beiden unterschiedlichen Lizenzierungs-
modelle steht, macht fiir Stallman also — um auf die soziologische Theorie zuriick-
zukommen — die Beobachtungsgrenze aus, die die Alternative der Freien Software
sichtbar macht und die in die Gesellschaft eingefiihrt werden soll. Anhand der in-
ternen Unterscheidung der beiden Modelle von freier Software wird deutlich, wor-
auf es der ,,Free-Software* Bewegung ankommt: Es geht um die Freiheit der Nut-

zer, Software so zu verwenden, wie sie damit umgehen mochten.

Es stellt sich also heraus, dass die von Richard Stallman reprisentierte ,,Free Soft-
ware Bewegung® ihren Protest (symbolisiert durch die Alternative der ,.freien*
Software) an mindestens zwei Adressaten richtet: Zundchst und ganz offenkundig
an die Unternehmen proprietdrer, d.h. ,,unfreier Softwareproduktion, die ihre
Quellen nicht offenlegen und ihre Produkte auch durch Urheberrechte vor unkon-
trollierter Distribution abzusichern versuchen. Doch es gibt auch eine zweite

Adresse, an die sich der Protest wendet. Diese Adresse ist die der ,,Open Source

48 Zum Beispiel Stallman 2002, S. 48; S. 55ff. und S. 155.
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Software Bewegung®, die jedoch keinen Gegner darstellen soll*. Die ,,Free Soft-
ware Bewegung‘ hat es also mit zwei Fronten zu tun, gegen die sie sich intern ab-
grenzen muss und das duflert sich zunehmend auch in Passagen von Stallmans

Texten.>

Die Selbstbeschreibung, die als interne Theorie des Protestes formuliert wird,
wird an dieser Stelle zur Ideologie, die sowohl die eigene Richtung als auch die
Grenze festlegt, durch die die Differenz zur anderen Seite gezogen wird. Wie sich
in Kapitel 7 noch herausstellen wird, ist die Trennung zwischen Ideologie und
Utopie oft eine flieBende. Als Unterscheidungsmerkmal mochte ich jedoch auf die
eher dogmatische und festschreibende Seite von Ideologien hinweisen, die als
Weltanschauung weniger offen fiir Fremdes und Neues ist. Dementsprechend
transformiert sich auch das zunichst als eine Alternative konzipierte Modell freier
Software bei Stallman zu einer unerschiitterlichen Ideologie, die Thre Geschlos-
senheit gegeniiber ihrer Aullengrenze aufrecht erhalten muss, um ihre Legitimati-
on zu behalten. Auf diese Weise muss sie sich dann aber auch den Formen von
Ideologiekritik stellen (vgl. etwa Béarwolff 2007, S. 10), wodurch sich in der Regel
die Grenze weiter verhédrten wird und die eingenommene Position als eine unein-

geschrinkt geltende dargestellt wird.

Auch Raymond scheint sich semantisch der Bezeichnung einer ,,Bewegung* an-
zundhern. Wenn er von Programmierern in den Anfiangen des Computerzeitalters
erzdhlt, spricht er noch von ,.tribes of hackers® (Raymond 2001, S. XII), die sich
Zu so genannten ,,communities® zusammenschlossen, um an konkreten Projekten
zu arbeiten. Auch heute spricht man eher von Gemeinschaften (engl. Community),
wenn versucht wird, die an bestimmten Projekten beteiligten Personen zusammen-
zufassen. Die Community bezeichnet dabei meist eine an bestimmten Themen in-
teressierte Gruppe von Personen, die medial vermittelte Interaktionen pflegt. Die-
se Community zeichnet sich durch Interaktion unter Abwesenden aus. Doch mitt-
lerweile spricht auch Raymond heute explizit von ,,open source movement* (Ray-
mond 2001, S. XII), wenn er versucht, die vielschichtigen Gruppen zusammenfas-

send zu beschreiben.

49 So explizit Stallman 2007a, S. 3.

50 Beispielsweise: ,,But the dangers are greater each year, and now Microsoft has explicitly tar-
geted our community. We can't take the future of freedom for granted. Don't take it for gran-
ted! If you want to keep your freedom, you must be prepared to defend it.” (Stallman 2002, S.
30)
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Die Open Source Initiative versucht dabei jedoch einen pragmatischeren Weg als
die Free Software Foundation. Der Begriff Open Source wurde ja gerade in Hin-
blick auf groflere konomische Anschlussfihigkeit entwickelt. Somit erscheint es
auch sehr verwunderlich, dass die Open Source Initiative den Kontakt zu Medien
nicht scheute und sich von Anfang an bemiihte, ihr Grundsitze durch die Kopp-
lung an Massenmedien einer groBeren Offentlichkeit bekannt zu machen.’! Diese
Kopplung an Massenmedien versteht Luhmann als eine typische Reaktion sozialer
Bewegungen, ,,um Aufmerksamkeit zu gewinnen* (vgl. Luhmann 1997, S. 862).
Die Strategie der OSI scheint aus heutiger Sicht aufgegangen zu sein: der Begriff

,Open Source* hat einen ungleich hoheren Bekanntheitsgrad als ,,Free Software®.

Auch wenn Raymond zunichst vor vorschneller Ideologie gefeit erscheinen mag,
grenzt er sich ebenso wie die FSF durch die Alternativitit von Open Source zu
zwei Seiten hin ab: Einerseits durch die Abgrenzung zu traditioneller, proprietirer
Softwareentwicklung und andererseits, nur von der anderen Seite her, zu der ,,Free

Software* Bewegung.

Auf die Frage hin, ob man den Kerngedanken von Open Source auch auf weitere

Bereiche ausdehnen konne, antwortet Raymond wiederum sehr pragmatisch.

.1 am often asked if I believe the open-source model can be usefully applied to other
kinds of goods than software. (...) The principle is simple: one battle at a time. My
tribe is waging a struggle to raise the quality and reliability expectations of software
consumers and overrun the standard operating procedures of the software industry.
We face entrenched opposition with a lot of money and mind-share and monopoly
power. It's not an easy fight, but the logic and economics are clear; we can win and
we will win. If, that is, we stay focused on that goal.* (Raymond 2001, S. 193f., Her-

vorhebung original)

An dieser Stelle wird schon an der Rhetorik klar, dass es sich um Machtkampfe
handelt, die im Luhmannschen Sinne* Konflikte in der Gesellschaft darstellen,
die durch Protest und entsprechende Formen von Widerspruch initiiert werden.
Raymonds Sprache zeigt jedoch auch hier, dass Sichtweise und Forderungen von
Open Source nur durch ideologisch angehauchte Differenzierung durchgefiihrt

werden kann und muss. Es scheint, als ob die Grenze zwischen dem Bestehendem

51 In diesem Zusammenhang scheut sich Raymond nicht, auch sehr aggressive Vokabeln wie
open-source campaign® oder ,,air war” zu verwenden, um die gewiinschte Aufmerksamkeit
zu gewinnen. (vgl. Raymond 2001, S. 181f.)

52 Vgl. Luhmann 1984, S. 542.
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und der Alternative selbst nur durch Kidmpfe (,,battle®) verteidigt werden kann.
Die beiden Vordenker nehmen beide auf ihre je verschiedene Herangehensweise
in Anspruch, eine soziale Bewegung zur Erhaltung und Durchsetzung von ele-
mentaren Freiheiten zu sein. Sowohl Stallman als auch Raymond sehen sich dabei
jedoch weniger als die fiihrenden Kopfe dieser Bewegung an, als — angelehnt an
die Organisation von Open Source Softwareprojekten — als Maintainer, die diese

Bewegung am Leben erhalten und Richtungen vorgeben.

Die fiir Protestbewegungen typische Organisationsform nach einer doppelten Dif-
ferenzierung in Zentrum und Peripherie, ldsst sich quasi 1:1 auf die Open Source
Softwareentwicklung iibertragen. Sowohl nach innen als auch nach auflen diffe-
renziert sich die Open Source Entwicklergemeinde nach dieser Form. Die Protest-
adresse im dullerlichen Zentrum liegt dabei wohl vordergriindig im Wirtschafts-
system (mit dem Lieblingsziel der Firma Microsoft), aber auch im Rechtssystem
durch die Einfiihrung alternativer Lizenzierungsmodelle. (vgl. auch Zimmermann
2004, S. 360) Die interne Differenzierung nach Zentrum und Peripherie zeichnet
sich ganz klar durch die Unterscheidung zwischen einem ,harten Kern* von Pro-
grammierern aus, die meist sowohl den quantitativ groBeren Anteil an der eigent-
lichen Programmiertétigkeit als auch die interne Organisation des gesamten Pro-
jekts durch Entscheidungskompetenz iibernehmen. Diesem Zentrum steht eine Pe-
ripherie von Zuarbeitern und Anhéngern gegeniiber, die durch eine mehr oder we-
niger grole Anzahl an potentiellen Sympathisanten erweitert wird. Es stellt sich
demnach heraus, dass sowohl die Freie Software Bewegung als auch die Open
Source Bewegung einer bestimmten Ideologie der Freiheit folgt.” Diese Ideologie
stammt aus den frithen Anfangsjahren der Computerentwicklung und der damals

vorherrschenden ,,Hackerkultur®.
4.3 Die Ideologie der Open Source Bewegung

Die freiheitliche und anarchistische Philosophie der ,,Hacker*** entstand mehr aus

einer Not als aus einer Tugend heraus. In den 1970er Jahren waren Rechnerkapa-

53 Auch Christian Gorlich und Ludger Humbert verstehen die Open Source Entwicklergemeinde
als eine soziale, aber vor allem auch als eine geistige Bewegung. (vgl. Gorlich und Humbert
2005, S. 313)

54 |, Der Ausdruck Hacker' weckt in der Offentlichkeit unbehagliche Assoziationen. Man stellt
sich darunter hochbegabte Computerfreaks vor, die in Grorechnersystem von Banken, Versi-
cherungen und der NASA einbrechen und Chaos verbreiten.” (Spiegel 2006, S. 38) Dabei ver-
stehen sich Hacker noch immer vornehmlich als Kenner der Materie, die Gutes tun.



Open Source und Web 2.0 Seite 36

zitdten knapp und Rechnerzeit (d.h. die Zeit, die man an einem Rechner verbrin-
gen durfte) musste eingeteilt und rationiert werden. Hinzu kam, dass sich die
Rechner im Besitz von Universititen befanden, die streng und autoritir dariiber
verfiigen konnten. (vgl. Grassmuck 2004, S. 218) In diesem Klima von restriktiver

Rationierung entwickelten die jungen Programmierer ihre eigene Ethik:

,,Die wichtigsten Punkte der Hackerethik sind, dass der Zugriff auf Computer unbe-
grenzt, total und alle Informationen frei sein sollen. Autorititen soll misstraut und

Dezentralisierung gefordert werden.* (Imhorst 2005, S. 287)

Die damaligen Programmierer gingen davon aus, dass der Zugang zu Informatio-
nen jederzeit offen stehen sollte, wie sollten sie auch sonst ihre Arbeit erledigen
konnen? Fiir die Softwareprogrammierung ist es essentiell, dass man auf Arbeiten
anderer aufbauen kann. Niemand schreibt den Code eines Programms von Anfang
bis Ende alleine. Ganz @hnlich wie im wissenschaftlichen System die Erkenntnisse
aus Forschung und Theorie auf jeweils anderen Forschungen und Theorien auf-
bauen, baut auch die Softwareprogrammierung stets auf bereits bestehendem Pro-
grammcode auf. Dieser Hackerethik wurde bekanntlich mit der Offnung des Soft-
waremarktes Ende der 1970er Jahre zunéchst der Garaus gemacht. Dennoch soll-
te der freiheitliche Umgang und die Forderung nach noch mehr Freiheit nicht be-
endet werden. Im Gegenteil, es formierte sich wie eingangs beschrieben eine klei-
ne Gruppe von Freiwilligen um Richard Stallman, die den Prinzipien der Hacke-
rethik treu blieben. Fiir diese Gruppe war es selbstverstdndlich, ihren Code freizu-
geben und der Allgemeinheit zur Verfiigung zu stellen. Sie erhofften sich, dass
wenn dies nur geniigend viele ebenfalls titen, neue Erkenntnisse und Programm-
codes zu ihnen zuriick flieBen wiirden, welche sie dann wiederum verwenden
konnten. Aus diesem Grund formulierte Stallman die Definition von Freiheit in

Freier Software*“wie folgt:

,» You have the freedom to run the program, for any purpose.

You have the freedom to modify the program to suit your needs. (to make this free-
dom effecitve in practise, you must have access to the source code, since making
changes in a program without having the source code is exceedingly difficult.)

You have the freedom to redistribute copies, either gratis or for a fee.

You have the freedom to distribute modified versions of the program, so that the
community can benefit from your improvements.* (Stallman 2002, S. 18)

55 Siehe dazu ausfiihrlich Kapitel 2.2.
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Diese vier Freiheiten wurden rasch in Form der ,,General Public License* (GPL)
in ein rechtliches Lizenzmodell iiberfiihrt. Dieses Modell sollte von nun an ge-
wihrleisten, dass das dahinter liegende Dogma der bedingungslosen Freiheit nicht
aufgehoben werden kann. Der Inhalt dieser Lizenz ldsst sich auf drei wesentliche

Aspekte reduzieren:

1. Der unter der GPL veroffentlichte Quellcode eines Programms muss jeder-

zeit verfiigbar sein und bleiben.

2. Die Lizenz eines unter der GPL veroffentlichen Programms darf nicht ge-

andert werden.

3. Ein unter der GPL Lizenz veroffentlichtes Programm darf nicht unter einer

,wunfreien Lizenz veroffentlicht werden. (vgl. Stallman 2002, S. 195ff.)

Dieser Schritt wird als der eigentliche ,,Geniestreich® (Meretz 2000a) angesehen,
den Stallman vollzogen hat. Durch die rechtliche Absicherung durch die General
Public License lieB sich von nun an gewihrleisten, dass jedes unter der GPL ver-
offentlichte Programm den Charakter eines Allgemeinguts behalten wiirde. Stall-
man bezeichnet diese Form der Eigentumskennzeichnug als ,,Copyleft* (Stallman

2002, S. 89f.)

Auch wenn die zwei Lager (OSI und FSF) noch immer um eine Allgemeindefini-
tion von ,,Freiheit” ringen, ldsst sich der von beiden in Anspruch genommene Be-
zug auf Freiheit durchaus als gemeinsame Ideologie sowohl der ,,Open Source Be-
wegung‘ als auch der ,,Freien Software Bewegung® beschreiben.’® Diese im Kern
Llibertire und kommunitaristische* Ideologie (vgl. Weber 2004, S. 373f.) legte
dariiber hinaus den Grundstein fiir die Entwiirfe einer ,,Freien Gesellschaft®, wie
sie unter anderem von Stefan Meretz und Stefan Merten vorgestellt werden. Auf

diese Entwiirfe werde ich im weiteren Verlauf zuriickkommen.

Die Gemeinschaft, die sich rund um die Produktion quelloffener Software gebildet
hat, konnte mit Hilfe der Luhmannschen Systemtheorie als eine Form von sozialer
Bewegung rekonstruiert werden. Die Kennzeichnung als eine soziale Bewegung

erfolgte durch die Beschreibung der Forderungen nach Informationsfreiheit und

56 Der Streit geht wie bereits angesprochen um den Freiheitsanspruch, Open Source Software
auch kommerziell verwerten zu kénnen. Eine Ubersicht iiber weitere, parallel zur GPL existie-
rende Lizenzmodelle findet sich z.B. unter: http://www.opensource.org/licenses/index.php.
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der Einfiihrung einer alternativen Perspektive hinsichtlich der Besitzstinde von
Informationsgiitern. Gleichzeitig ist diese Bewegung jedoch noch immer ,,sowohl
in ihren Zielen als auch in ihren weltanschaulichen Grundlagen als sehr heterogen

zu bezeichnen®. (vgl. Weber 2004, S. 380)

Ferner stellte sich heraus, dass die Form der ,,Protestdu3erung* nicht ohne weite-
res mit denen anderer sozialer Bewegungen vergleichbar ist. Anders als in z.B.
Menschrechts- oder Umweltbewegungen wird in der Open Source Softwarebewe-
gung der Protest nur in den seltensten Féllen in Diskursen oder in traditionellen
,Mirschen®, Demonstrationen oder Boykotten transportiert. (vgl. auch Grassmuck
2007, S. 304) Der Protest der Open Source Softwarebewegung dulert sich viel-
mehr durch die konkrete Tat: das Programmieren unter einer freien Lizenz. Die

Faktizitdit von Open Source Software trigt somit die Alternativitdit schon in sich.

Diese ,,subtilere* Form des Protest trigt jedoch eine hohe Unsicherheit mit sich.
Das Umstellen auf Handeln statt Reden (vgl. Baecker 2007, S. 40) erleichtert es
der Bewegung zwar, sich vor duflerer Kritik zu schiitzen, indem sie sich keinem
offentlichen Diskurs stellt. Auf der anderen Seite muss sie dann die Unsicherheit
aushalten, nicht wahrgenommen zu werden oder - schlimmer noch — an den Be-

diirfnissen der antizipierten Sympathisanten ,,vorbeizuprogrammieren‘:

,.Der Wert der Freiheit als solche ist fiir Stallman so fundamental, dass er sidmtliche
praktische Erwigungen seitens des Anwenders verdrdngt, ja ob seiner Absolutheit
verdringen muss. Fiir die meisten Computer-Anwender hingegen hat Software
letztlich nur wenig mit Freiheit zu tun, sondern vielmehr nur mit praktischen Erwé-
gungen, die noch dazu in Konkurrenz mit anderen Erwéigungen stehen.” (Barwolff

2007, S. 10)

Es ldsst sich also feststellen, dass sowohl die ,,Free Software* Bewegung als auch
die ,,Open Source Software* Bewegung als soziale Bewegungen aufgefasst wer-
den konnen. Beide reagieren dabei unter anderem auf verschiedene Veridnderun-
gen, die sich in der modernen Gesellschaft durch die Einfithrung des Computers

aufgetan haben.



Open Source und Web 2.0 Seite 39

5 Zwischenfazit

An dieser Stelle mochte ich in Form eines kurzen Zwischenfazits den Stand der
bisherigen Analyse noch einmal kurz zusammenfassen, um daran anschlieBend

die darauf folgenden Schritte vorzuzeichnen.

Es konnte festgestellt werden, dass sich die Open Source Softwareentwicklung als
eine Form von sozialer Bewegung beschreiben lisst, welche einer freiheitlichen
Weltanschauung folgt. Diese Ideologie beschrinkt sich dabei zunidchst auf die
Freiheit von Information, im Speziellen auf die Freiheit von Software. Die Open
Source Softwarebewegung protestiert dann auch entsprechend gegen proprietére

Software und fiir die Freiheit von Software.

Das so genannte Web 2.0 wurde als eine Weiterentwicklung des Verbreitungsme-
diums Internet beschrieben, welches neuartige Formen von kommunikativer Parti-
zipation und Gestaltung zulisst. Uber dieses Verbreitungsmedium lisst sich nun,
wie zwar iiber jedes andere Medium auch Protest duflern, jedoch auf wesentlich
einfachere Art und Weise. In dieser Hinsicht kann das Internet nun mehr denn je
auch als Teil 6ffentlicher Meinung gesehen werden. Schon jetzt stellen Weblogs
eine Alternative zu den traditionellen, von Medienunternehmen gefiihrten Mas-
senmedien dar. Aber auch andere, kooperativ organisierte Angebote im Web 2.0,
wie beispielsweise die Wikipedia, lassen sich als Ausdruck einer iiber das Internet

vernetzten und kooperativ handelnden Offentlichkeit darstellen.

Es ldsst sich ebenfalls festhalten, dass sowohl die Produktion von Open Source
Software als auch die verschiedenen Produktionen von Informationen im Web 2.0
auf ihre je eigene Art und Weise das Ziel verfolgen, Informationen frei zu halten.
Es besteht eine Gemeinsamkeit hinsichtlich der Vorstellung, welchen Status Infor-
mationen besitzen sollten. Sowohl die Produktion von Open Source Software als
auch die Mitarbeit in Teilen des Web 2.0 versucht, die Freiheit des Zugangs, der
Verfiigbarkeit und der potentiellen Weiterverwendung von Informationen aufrecht

zu erhalten.

Um diese Freiheiten gewihrleisten zu konnen, bedienen sich beiden Formen von
Wissensproduktion einer rechtlichen Absicherung durch entsprechende Lizenzen.

Wihrend die Produktionsformen von freier Software in der Regel ihre Produkte
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unter der GNU General Public License oder vergleichbaren Lizenzen veroffentli-
chen, steigt die Zahl von anderen Veroffentlichungen wie Texten, Musik oder Vi-
deos, die unter der Creative Commons License veroffentlicht werden.’” Beide Li-
zenzformen tragen dafiir Sorge, dass die Freiheiten des Zugangs, der Verfiigbar-

keit und der Weiterverwendung bestehen bleiben.

Es stellt sich ferner heraus, dass die Entwicklung von Open Source Software als
auch die kooperative Produktion von Inhalten im Web 2.0 eine Gemeinsamkeit
hinsichtlich ihrer ,,Produzenten* aufweisen. Sowohl Open Source Software als
auch die Inhalte im Web 2.0 werden zu groflen Teilen von Freiwilligen erstellt,
die das Ergebnis ihrer Bemiithungen (Software bzw. Informationen) kostenfrei der
Allgemeinheit zur Verfiigung stellen. Dabei bedienen sich beide der modernen
Formen von Produktion und Distribution iiber den Computer.”® Beide Phinomene
unterscheiden sich somit lediglich durch ihr Ergebnis: Wihrend die Entwicklerge-
meinde der Open Source Software die grundlegende Infrastruktur produziert, auf
der Informationen verarbeitet werden, bleiben die Ergebnisse von Web 2.0 auf der

Ebene von Information und Kommunikation.

Dariiber hinaus stellen sowohl die Produktion von Open Source Software als auch
die Kommunikation im Web 2.0 neuartige Weiterentwicklungen dar, wie in der
Gesellschaft entgegen traditioneller Art und Weise produziert und kommuniziert
werden kann. lIhre Herangehensweise an diese Produktionsformen wird dabei
wiederum durch das Engagement fiir Freiheit und Offenheit von Wissen und In-
formationen geprigt. Aus diesem Grund lédsst sich auch der immanente Protest
von Open Source Softwareproduktion, wie von Luhmann beschrieben, als ein Pro-
test in der Gesellschaft gegen die Gesellschaft und fiir die Gesellschaft beschrei-
ben. Die hinter den neuen Produktionsformen stehende Ideologie der Freiheit
stellt dann die Grundlage dessen dar, auf der der Protest fiir die Gesellschaft statt-
findet. Diesen Protest fiir die Gesellschaft mochte ich im Weiteren als ,,Protest fiir

eine freie Wissensgesellschaft® beschreiben.

57 Creative Commons ist eine Non-Profit-Organisation, die in Form von vorgefertigten Lizenz-
vertrdgen einen alternativen Rahmen fiir die Veroffentlichung und Verbreitung digitaler Me-
dieninhalte anbietet und fortentwickelt. (vgl.:http://de.creativecommons.org/about.html)

58 In dieser Hinsicht bleibt auch abzuwarten, wie sich diese ,,von unten telekooperativ und iiber
die Grenzen von Raum und Zeit hinweg* (vgl. Krempl 2006, S.169) vernetzende Gemein-
schaft von Informationsproduzenten auch durch die weitere Verbreitung von mobilem Internet
weiter verstidrken wird.
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Um an diese Hypothese anschlieBen zu konnen bedarf es jedoch im nichsten
Schritt eines Exkurses iiber einige Kontexturen der modernen Gesellschaft. Das
nun folgende Kapitel widmet sich daher einigen Herausforderungen, die seit der
Transformation der Gesellschaft zu einer mit Computern ausgestatteten Wissens-

gesellschaft ergeben haben.

Dieser kurzen Ausfiihrungen bedarf es insofern, als die Entwicklung von Open
Source Software auch als eine direkte Reaktion auf die durch den Computer ver-
dnderte Gesellschaft gesehen werden kann. Dariiber hinaus lassen sich die Versu-
che zur Ubertragung der Open Source Prinzipien auf andere Bereiche in der Ge-

sellschaft als erste Formen des Umgangs mit diesen Konsequenzen betrachten.
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6 Kontexturen der modernen Gesellschaft

,Der Intellektuelle klagt iiber die Welt, und aus dieser Klage entsteht das utopische
Denken, das eine bessere Welt entwirft und damit die Melancholie vertreiben soll.*

(Lepenies 1998, S. XXI)

Mit der Einfiihrung des Computers vor knapp 60 Jahren haben sich in der moder-
nen Gesellschaft viele Verdnderungen aufgetan. Die Formulierung einer neuen,
gesellschaftlichen Epoche ist zwar noch immer gewagt, doch auf der anderen Sei-
te sind Hardware, Software und das Internet elementare Bausteine geworden, auf
die sich die Gesellschaft verldsst und durch die sie sich in gewissem Mafle auch in
ithrer jetzigen Form organisieren kann. Aus diesem Grund konnen die Auswirkun-
gen, die der Computer in der Gesellschaft mit verursacht, nicht auf die Kreise in

der Gesellschaft begrenzt werden, die direkt mit diesem zu tun haben.

,Es geht darum, wie die Kdampfe, die jetzt um das Leben im Netz toben, in grundle-
gender Weise auf das Leben derer eingewirkt haben, die sich nicht im Netz aufhal-
ten. Es gibt keinen Schalter, der uns vor den Wirkungen des Internets trennen konn-

te.* (Lessig 2006, S. 9)

Unter Stichwortern wie Weltgesellschaft, Turbo-Kapitalismus, Rationalisierung
und Arbeitslosigkeit versammeln sich gesellschaftliche Phinomene, die eng mit
den Moglichkeiten des Computers zusammenhidngen. Dieser kann daher, wie zu-
vor andere kommunikative Innovationen wie die Schrift oder das Buchdruckver-
fahren, als eine ,,hausgemachte Katastrophe* bezeichnet werden, die die Gesell-
schaft dazu zwingt, ,,sich auf einem anderen als dem bisher gewohnten Niveau zu
reproduzieren® (Baecker 2005b, S. 2f.). Denn durch die Erfindung des Computers
hat sich die Gesellschaft mit einem gewissen ,,Uberschusssinn® (vgl. Baecker
2005b, S. 3) ausgestattet, von dem momentan noch nicht vorhersehbar ist, wie er

in eine fiir die Gesellschaft stabile Form gebracht werden kann.

Ich mochte daher zunédchst anhand von Beobachtungen iiber die vielféltigen Kon-
texturen der aktuellen Gesellschaft einige dieser Verdnderungen herausstellen und
fiir die weitere Analyse der Utopie einer ,,freien® Wissensgesellschaft fruchtbar

machen.
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6.1 Weltgesellschaft und Kommunikation

Eine der wenigen soziologischen Theorien, die der weltweiten, kommunikativen
Vernetzung gerecht werden kann, ist die Systemtheorie von Niklas Luhmann, die
Gesellschaft iiber Kommunikation und tiber kommunikative Erreichbarkeit defi-
niert. (vgl. Luhmann 1997, S. 150) Die Theorie der gesellschaftlichen (Re-)Pro-
duktion iiber Kommunikation zwingt geradezu ,,zu der Konklusion, dall nur noch
die Weltgesellschaft als das einzige auf der Basis der Operation Kommunikation
selbst operativ geschlossene System fiir die Anwendung des Gesellschaftsbegriffs
in Frage kommt* (Stichweh 2000, S.246, Hervorhebung original). Mit anderen
Worten: Die Theorie sozialer, auf Kommunikation basierender Systeme zwingt zu
der Anerkennung einer einzigen Gesellschaft, der Weltgesellschaft®, die sich eben
genau durch Kommunikation konstituiert und reproduziert. Fiir die Konstituierung
der Weltgesellschaft iiber Kommunikation sind auch die entsprechenden kommu-

nikationstechnischen Verbreitungsmedien notwendig. Dazu Stichweh:

,Eine dritte zentrale Komponente der Weltgesellschaft sind Kommunikationstechni-
ken. Diese Deutung liegt nahe, wenn man Gesellschaft iber Kommunikation defi-
niert, und umgekehrt kann man die aufféllige Bedeutung von Kommunikationstech-
niken in der Entwicklung der modernen Gesellschaft als empirische Stiitze eines
kommunikationsbezogenen Gesellschaftsbegriffs reklamieren.* (Stichweh 2000, S.

253)

In Form von Verbreitungsmedien ldsst sich wiederum der Empfiangerkreis von
Kommunikation erweitern. Luhmann macht dabei vier Formen von Verbreitungs-
medien aus: Sprache, Schrift, Buchdruck und elektronische (Massen-)Medien.
(vgl. Luhmann 1997, S. 202f.) Fiir die vorliegende Untersuchung ist selbstver-
standlich das neueste Verbreitungsmedium von grofler Bedeutung. So liel sich
nach der Erfindung des Buchdrucks im Jahre 1452 etwas mehr als 450 Jahre lang
keine nennenswerte kommunikationstechnische Erfindung mehr beobachten, die
der Gesellschaft als Verbreitungsmedium zur Verfiigung stand. Erst im 19. und
dann vor allem im 20. Jahrhundert wurden die ersten telekommunikativen Techni-
ken erfunden. Neben dem Telefon spielt heute zunehmend die computervermittel-

te Kommunikation eine entscheidende Rolle in der Telekommunikation. Die

59 Helmut Willke spricht in diesem Zusammenhang eher von ,lateralen Weltsystemen®, die sich
in einem Schwebezustand zwischen noch nicht ganz etabliertem Weltgesellschaftssystem und
nationalstaatlich gebundenen Kontexten bewegen (vgl. Willke 2001, S. 131).
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durch sie ermdglichte Auflosung von Raum und damit die neu entstandene
Gleichzeitigkeit von Ereignissen hat eine vollkommen neue Dimension sozialen

Sinns moéglich gemacht.®

Diese Auswirkungen, die die computervermittelte Kommunikation mit sich trigt,
wird von Baecker als eine , Katastrophe im mathematischen Sinne des Wortes*
verstanden (Baecker 2005b, S. 2f.). Denn sie zwingen die Gesellschaft sich auf ei-
nem neuen Level zu reproduzieren. Doch was macht die computervermittelte

Kommunikation zu einer ,,Katastrophe* fiir die Gesellschaft?

Zunichst ist auffillig, wie sich durch die elektronischen Kommunikationsmedien
die Kommunikationsmoglichkeiten explosionsartig vergrofert haben. Luhmann
geht sogar soweit, dass er davon ausgeht, dass nun ,,nichts mehr nicht kommuni-
zierbar ist (vgl. Luhmann 1997, S. 311). Dieser Moglichkeitszuwachs wird je-
doch auf der anderen Seite durch die Abhingigkeit von der zugrunde liegenden
Technik erkauft, was die potentielle Storanfilligkeit dieses Verbreitungsmediums

im Unterschied zu anderen betriachtlich erhoht hat.

Ferner beobachtet Luhmann Unterschiede in der Art und Weise wie iiber, dass
heilit mit Hilfe des Computers kommuniziert wird. ,,Was sich tatsédchlich beobach-
ten ldsst, sind weltweit operierende, konnexionistische Netzwerke des Sammelns,
Auswertens und Wiederzugidnglichmachens von Daten, (...), die themenspezifisch,
aber nicht raumlich begrenzt operieren.* (Luhmann 1997, S. 304) Luhmann spielt
hier auf den Bereich der Medizin an. Doch mittlerweile kann man durchaus davon
ausgehen, dass sich dieses Vernetzen, Sammeln und Wiederzuginglichmachen

von Daten in vielen, wenn nicht gar allen anderen Bereichen durchgesetzt hat:

,In fact, there is certainly no longer any topic which is not registered connectively.
With that, the questions about combining, accessing and also trusting knowledge re-
ach new dimensions, which have been discussed for a long while now under the
keywords information society and knowledge society.” (Baecker 2006, S. 27, Her-

vorhebung original)

60 Die Wirtschaft und insbesondere die borsenorientierte Finanzwirtschaft nutzt diese Aufhebung
von Zeit und Raum schon seit mehreren Jahren erfolgreich aus. Dennoch schienen diese Ent-
wicklungen eher einem kleinen Kreis von technologisch hochgeriisteten Unternehmen und
Privatpersonen zur Verfiigung zu stehen, erst seit kurzer Zeit, durch relativ preisgiinstige Zu-
ginge zu Breitbandanschliissen sind diese Kommunikationstechniken auch fiir die breite Be-
volkerung vollkommen ausschopfbar.
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Ubertragen auf das Phinomen Web 2.0 lisst sich diese Uberlegung noch weiter
ausdehnen. Die so genannte ,,soziale Software* im Web 2.0 ermoglicht dariiber
hinaus das Sammeln von jeder Art personlicher Daten in eigens programmierten
Netzwerken. Insbesondere auch unter Jugendlichen erfreut sich diese Art von

Netzwerken einer groBen Beliebtheit®

. Einhergehend mit der Eroffnung von neu-
en, potentiellen Kommunikationsmoglichkeiten und das heifit auch von neuen
Kommunikationspartnern, lockert sich in der modernen Weltgesellschaft auch der

enge Zusammenhang von Adressierung und Personalisierung.

,Der Grund [fiir diese Lockerung, J.H.] liegt in der Unterscheidung von personli-
chen und unpersonlichen Beziehungen, die in vieler Hinsicht die alte Unterschei-

dung von Freunden und Feinden ablost.* (vgl. Stichweh 2000, S. 224)

Auf der einen Seite ermoglicht das Internet als Verbreitungsmedium also die
leichtere Akzeptanz von unpersonlichen Beziehungen, die dann jedoch mit einer
Auflosung der Bindung an hochpersonliche Kenntnis einhergeht. Als Ergebnis
wird dann die reine ,,Bekanntschaft zu einem Schliisselphdnomen der modernen
Gesellschaft. Man verfiigt iiber einen komplexen set von Adressen, ein Netzwerk
von Bekannten, und dieses fungiert als die moderne Form von Sozialkapital, aber
der Grad personlicher Vertrautheit mit diesen Bekannten variiert sehr stark*
(Stichweh 2000, S. 224, Hervorhebung original). Man konnte an dieser Stelle
dann dariiber spekulieren, dass die oben angesprochenen Formen von ,,sozialer
Software* genau diesem Bediirfnis nach Bekanntschaften und der Anhdufung von

quantifizierbarem Sozialkapital entsprechen.

Die ,,Katastrophe* fiir die Gesellschaft stellt sich also durch das Problem dar, dass
sie sich mit dem neu entstandenen ,,Uberschusssinn® (Baecker 2005b, S. 3) auf
gewisse Weise iiberfordert. Denn der ,Uberschusssinn®, der sich durch die oben
angesprochenen Verdnderungen in der Kommunikation ergibt, muss auf neue Art
und Weise bearbeitet werden. Wie diese Bearbeitung dann endgiiltig aussieht,
kann jedoch heute noch nicht vorhergesagt werden. Aus diesem Grund spricht

Luhmann vom Computer als einer ,,Unbestimmtheitsstelle (Luhmann 1997, S.

61 So liegt die Zahl der aktiven Mitgliedschaften in dem studentischen Netzwerk ,,StudiVZ* nach
eigenen  Angaben bei  aktuell etwa 1 Million in  Deutschland  (vgl.
http://www.studivz.net/pics/de/pdf/article/studiVZ-Faktenblatt.pdf), die mehr auf Skonomi-
sche Kontakte ausgerichtete Netzwerkseite ,,Xing“ hat ca. 1,5 Millionen Nutzer weltweit
(http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/artikel/520/80440) und das US-amerikanische Netz-
werk ,,MySpace™ kann mittlerweile mit mehr als 100 Millionen Kontakten aufwarten (vgl.
http://www.myspace.com).
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118). Man kann also aktuell nur davon ausgehen, dass der Computer und die
durch ihn vermittelte Kommunikation in Zukunft eine noch wichtigere Schnitt-
stelle innerhalb der Kommunikation darstellen wird. Dabei ist jedoch noch immer

nicht absehbar, welche Folgen dies fiir die Kommunikation an sich hat.

Denn dadurch, dass die computervermittelte Kommunikation es ermoglicht, ,,die
Eingabe von Daten in den Computer und das Abrufen von Informationen so weit
zu trennen, daf} keinerlei Identitit mehr besteht”, wird auch die Differenz zwi-
schen Mitteilung und Verstehen in Kommunikation aufgehoben (Luhmann 1997,
S. 309). Wer etwas in den Computer eingibt (Informationen), kann nicht wissen,
wer und insbesondere was davon wieder entnommen wird. Und auf der anderen
Seite muss der Empfianger nicht mehr wissen, was ihm mitgeteilt werden sollte.
Es zdhlen einzig die Informationen. Der entscheidende Punkt ist nun, dass der
Computer zunehmend als ein ,,Mitrechner (Baecker 2005a, S. 203) an Kommuni-
kation beteiligt ist. Er kann zwar genauso wenig wie das Bewusstsein selbst kom-
munizieren, trigt jedoch durch seine internen und in der Regel undurchschaubaren
Rechenoperationen zur Irritation von Kommunikation genauso bei wie das Be-

wusstsein®

»The challenge put forward by the introduction of the computer into society may
consist less in its possible ability to one day think as humans do, or even faster and
more reliably, but in its ability to participate in communication in a way we are used

to with respect to human consciousness.* (Baecker 2007, S. 20)

In genau dieser irritierenden Beteiligung an Kommunikation liegt nun der noch
unbestimmte und auf Bearbeitung wartende , Uberschusssinn®, von dem Baecker

spricht.

6.2 Zukunft der Arbeit im Kapitalismus

Ein anderer Zugang zu den sich verdndernden Situationen in der Gesellschaft
stellt sich auch iiber den Blickwinkel des Einflusses des Computers auf 6konomi-
sche Produktion dar. Dabei muss zunédchst der Zusammenbruch der Sowjetunion

gegen Ende des 20. Jahrhunderts als eine entscheidende Zeitenwende betrachtet

62 Dabei bleibt es fraglich, inwiefern sich die computervermittelte Kommunikation davon ablé-
sen wird nur mit Hilfe des Computers zu kommunizieren, hin zu einer Kommunikation mit
dem Computer, was dann hiefle, dass der Computer tatsidchlich als ein eigener Produzent und
Adressat von Kommunikation, beobachtet werden kann.
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werden. Unter anderem wurde in Folge dessen der Grundstein fiir den modernen

und weltweit verbreiteten Kapitalismus gelegt, wie wir ihn heute kennen.*

»Das Ende der sozialistischen Utopie, so redete sich der Westen ein, bezeichnet das
Ende jeder Utopie und markiert zugleich den grandiosen Triumph des Kapitalismus,
der Demokratie und des liberalen Rechtsstaats. Endlich hat sich die eine Wahrheit
durchgesetzt. Die Welt wird nun, was die Aufkldrer schon friih erhofften, zur Welt-

gesellschaft.” (Lepenies 1998, S. XXIVf.)

Die Weltgesellschaft hat vollends das wirtschaftliche System der so genannten
westlichen Industrienationen angenommen und unterliegt aktuell mit all seinen
Vorteilen und Konsequenzen dessen Funktionsweise. Und wihrend das weltweite
Wirtschaftswachstum in den vergangenen Jahren stetig gestiegen ist, klafft die

Schere zwischen Arm und Reich zunehmend weit auseinander.**

Die Erfindung des Computers und die dadurch ermoglichten, automatisierten Pro-
duktionsabldufe sollten sich zunichst insbesondere fiir den okonomischen Ver-
wertungsprozess als Gliicksfall herausstellen. Jeremy Rifkin spricht in diesem Zu-
sammenhang von einer ,,dritten industriellen Revolution* (Rifkin 1995, S. 47), die
nun nach der Entwicklung der Dampfmaschine und der Nutzung von Elektrizitét
eingesetzt habe: die Computerisierung in der ,,Informationsgesellschaft“®. Die In-
dustrie vermochte plétzlich die verschiedensten Arbeitsschritte automatisiert und
ohne ,,Menschenhand* in wesentlich kiirzerer Zeit und mit hoherer Genauigkeit
auszufithren. Das unternehmerische Ziel, Produktivitidt und Effektivitit zu stei-
gern, um dadurch den Profit zu maximieren konnte nunmehr leichter erreicht wer-

den als je zuvor.

Damit verbunden wurde die Rationalisierung menschlicher Arbeitskraft erheblich
dynamisiert. Die Maschinen, die eine Tatigkeit (bzw. die Abfolge verschiedener

Arbeitsschritte) schneller und besser erledigen konnen als ein Mensch, besetzten

63 Selbst Nationen wie China oder Vietnam, die sich zwar offiziell noch als kommunistisch bzw.
sozialistisch beschreiben, heizen den Kapitalismus in nie da gewesener Form weiter an.

64 Beispiel Européische Union: ,,Die Linder der Europdischen Union sind in den letzten zwanzig
Jahren um 50 bis 70 Prozent reicher geworden. Die Wirtschaft ist viel schneller gewachsen als
die Bevolkerung. Trotzdem zihlt die Europdische Union jetzt 50 Millionen Arbeitslose, 50
Millionen Arme und 5 Millionen Obdachlose.* (Beck 2000, S. 7)

65 Die Beschreibung der Gesellschaft als eine ,.Informationsgesellschaft” versucht dabei jedoch
oft eine Reduktion auf den wirtschaftlichen Aspekt von Informationen, welche entsprechend
produziert und konsumiert werden kann. Da Informationen jedoch ,,Zerfallsprodukte sind,
die nach Aktualisierung verschwinden, wird in der Regel iibersehen. (vgl. Luhmann 1997, S.
1090) Ich schliefe mich auch aus diesem Grund lieber der Begriffswahl ,,Wissensgesellschaft™
an.
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zunehmend die Arbeitsplitze in den Unternehmen. Und zunéchst schien es, als ob
nur die Arbeitsplidtze im ersten und zweiten Sektor der computerisierten Maschi-
nerie weichen miissten. Dass dies dann angesichts von teilweise stark unmenschli-
chen Produktionsprozessen als Fortschritt gesehen werden kann, ist unbezweifel-
bar. In den letzten Jahren des 20. und zu Beginn des 21. Jahrhunderts zeigt sich je-
doch auch immer stirker eine Verdringung auf dem dritten Sektor, dem Sektor
der Dienstleistungen. Intelligente Software und spezielle, computergesteuerte Ma-
schinen® vermdgen ebenfalls schneller und exakter auf Informationen zuzugreifen
und entsprechende Dienstleistungen aufzubereiten, als dies Menschen je erledigen

konnten. (vgl. dazu vor allem Rifkin 1995, S. 116f oder auch Beck 2000, S. 22)

Noch immer wird dieser Riickgang von menschlichen Arbeitspldtzen als eine
Krankheit der Wirtschaft beschrieben, die den ,,gesunden Zustand* der Vollbe-

schiiftigung verhindere.®’

»An der Schwelle zum dritten Jahrtausend steht unsere Zivilisation an einer Weg-
scheide. Der eine Weg fiihrt in eine verheiungsvolle, utopische Welt, der andere in
eine unheilvolle Welt voller Gefahren. Zur Debatte steht unsere Vorstellung von Ar-
beit. Wie soll die Menschheit damit umgehen, daf} in Zukunft die meiste Arbeit nicht
mehr von Menschen, sondern von Maschinen erledigt werden wird?* (Ritkin 1995,

S. 161)

Mittlerweile bestehen hinsichtlich dieser Entwicklung mehrere, mehr oder minder
ausgereifte Alternativkonzepte. So plddierte Ulrich Beck Ende des letzten Jahr-

hunderts noch fiir eine Neudefinition des Begriffs der Arbeit. Er trat dafiir ein, die

<68

,Biirgerarbeit“” als Ergdnzung zur bestehenden Definition der Lohn- und Er-

werbsarbeit einzufithren:

,Blirgerarbeit heifit also: Aufgaben, Kooperation und Lebenssinn zum Selber-Bas-
teln — fiir die individualisierte Gesellschaft. (...) Das Modell setzt also Erwerbsarbeit
voraus, ersetzt diese nicht, sondern ergdnzt sie durch andere sozial anerkannte und

aufgewertete Tétigkeitsfelder.” (Beck 2000, S. 50, Hervorhebung original)

66 Man beobachte nur als ein Beispiel, wie in den letzten Jahren die Bankautomaten die Rolle
von menschlichen Dienstleistern iibernommen haben.

67 Siehe dazu exemplarisch: ,,Und wer leert die Miilltonnen?* in der taz vom 10.3.2007. Hier
wird deutlich, wie schwer sich die Arbeiterpartei SPD angesichts einer ,,Gesellschaft ohne Ar-
beit* tut. Das Interview mit Andrea Nahles ist einsehbar unter: http://www.unternimm-die-zu-
kunft.de/Medien-_und_Presseecho/2007/taz_-_und_wer_leert_die_Muelltonnen.pdf.

68 Auch Rifkin zihlte sich zu dieser Zeit zu den Befiirwortern der bezahlten oder unbezahlten
Biirgerarbeit im Dritten Sektor (vgl. Ritkin 1995, S. 191f)



Open Source und Web 2.0 Seite 49

Mittlerweile ist Beck jedoch von seinem Vorschlag der Forderung von
Biirgerarbeit wieder abgekommen und setzt sich vermehrt fiir ein ,,bedingungs-

loses Biirgereinkommen* (Beck 2006) ein.

Die Konzeption eines staatlich garantierten Grundeinkommens wurde zuerst von
Milton Friedman in den 1960er Jahren ausgearbeitet. Er entwarf das Modell einer
,hegativen Einkommenssteuer, durch welches eine Grundlage geschaffen wer-
den konnte, mit der das Einkommen jedes Einzelnen niemals einen bestimmten
Grenzwert unterschreiten wiirde. (vgl. Friedman 2006, S. 227f.) Dem Modell nach
wiirde jeder Steuerzahler, der mit seinem Einkommen unter einem bestimmten
Grenzwert liegt, eine nach einem Schliissel berechnete Zuwendung in Form von
Bargeld bekommen. So wiirde der Staat garantieren, dass das Einkommen seiner
Biirger nicht unter einem festgelegten Grenzwert liegt und auf diese Weise dem

Problem der Armut entgegenkommen. (vgl. Friedman 2006, S. 228f.)

Aktuell versuchen mehrere Seiten diese Idee in den politischen Diskurs zu inte-
grieren.” Allen voran fungiert Gotz Werner als einer der prominentesten Teilneh-
mer dieses Diskurses. Der Drogeriemanager pladiert ebenfalls fiir die Einfiihrung
eines staatlich garantierten und bedingungslosen Grundeinkommens, welches dem
Ziel diene, durch eine finanzielle Grundsicherung den Menschen ihre ,,Wiirde zu
lassen* (vgl. Werner und Hardorp 2006, S.5f) und selbstbestimmte Arbeit aufneh-
men zu konnen. Da diese Selbstbestimmung durch eine staatliche Abhédngigkeit
erkauft werden wiirde, kdme es mit diesem Vorhaben zu einer paradoxen Form

der Unabhingigkeit durch Abhéngigkeit.

Dem Konzept eines Grundeinkommens gegeniiber eher kritisch eingestellt ist Frit-
hjof Bergmann.” Dennoch verfolgt auch er einen dhnlichen Ansatz: Bergmann ist
der Ansicht, dass es zu einer Neudefinition und einem Umdenken hinsichtlich der
Arbeit kommen muss, und zwar dahingehend, dass die Menschen in Zukunft vor
allem die Arbeit tun, die sie ,,wirklich, wirklich* (vgl. Bergmann 2004, S. 121ff.)
wollen. Als Mitbegriinder mehrerer Zentren fiir ,,Neue Arbeit* folgt auch Berg-

mann der Uberzeugung, dass die Selbstbestimmung einer der Grundbausteine ist,

69 Siehe exemplarisch dafiir Ausgabe Nr. 16 von Die Zeit vom 12.4.2007.

70 Seiner Ansicht nach wiirde die ausschlieflich finanzielle Grundsicherung ohne alternative
Formen von Arbeit zu einer Lihmung der Menschen fiihren, da diesen dann der Sinn von Ar-
beitstitigkeit verloren ginge. (vgl. Bergmann 2004, S. 176)
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»aus dem das System der Neuen Arbeit Stiick fiir Stiick* (Bergmann 2004, S. 116)

aufgebaut werden konne.

Auch wenn sich diese verschiedenen Konzepte hinsichtlich ihrer Ausfithrungen
unterscheiden mogen, reagieren sie sdmtlich auch auf die in Folge der Einfiihrung
von Computern und computergestiitzten Arbeitsprozessen veridnderten Begeben-
heiten innerhalb des Wirtschaftssystems. Und sie reagieren primir auf die Tatsa-
che, dass das Ziel des Kapitalismus ,,nie die Schaffung einer harmonischen Ge-
sellschaft in ferner Zukunft [war], sondern die Optimierung des Marktgeschehens

hier und heute* (Lepenies 1998, S. XXVI).

Genau an dieser Stelle setzen die eben vorgestellten Uberlegungen an. Um dem
am Markt ausgerichteten Wirtschaftshandeln Alternativen entgegensetzen zu kon-
nen, versuchen die Autoren einen Ausweg aus der reinen Optimierung des Markt-
geschehens zu finden. Und hier liegt ihre Gemeinsamkeit: Als Konsequenz aus
den Veridnderungen fordern die vorgestellten Konzepte den Weg zu mehr Selbst-
bestimmung der eigenen Arbeit. Dabei wird die Selbstbestimmung nicht nur als
ein individueller Ausweg aus den Verdnderungen in der Wirtschaft gesehen, son-
dern auch als ein wirtschaftlich notwendiger Weg. Denn durch die Férderung von
selbstbestimmter Arbeit konnte sich diesen Uberlegungen zufolge sowohl die Pro-

duktivitit als auch die Produktqualitéit erhohen.”

Die Gesellschaft, so hat sich nun herausgestellt, hat sich mit der Erfindung des
Computers eine noch unbestimmte Stelle auferlegt, welche einen Moglichkeits-
raum Offnet, der durch neue kulturelle Formen wieder bestimmbar werden muss.
Der Computer hat mittlerweile vielerorts in der Gesellschaft seine Spuren hinter-
lassen und noch ist nicht abzusehen, welche effektiven Konsequenzen dies fiir die
Gesellschaft hat und haben wird. Die explosionsartige Steigerung von Kommuni-
kationsmoglichkeiten und der Aspekt der Rationalisierung traditioneller Ar-
beitsplitze konnen jedoch vielleicht schon heute als Anhaltspunkte dafiir dienen,

wohin kiinftige Entwicklungen verlaufen konnten.

Fest steht: Auf die Verdnderungen in der Gesellschaft kann nur die Gesellschaft

selbst reagieren. Und auch iiber die Zukunft der Gesellschaft kann nur in der Ge-

71 Im Gegensatz zur Produktion fiir einen Markt, auf dem eine zum Preis relative Qualitit herge-
stellt wird, konne unter den freien Bedingungen von Open Source Softwareproduktion eine
-absolute Qualitidt™ als Ziel gesteckt werden. (vgl. Merten 2000, S. 10)
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sellschaft entschieden werden. (vgl. auch Luhmann 1992, S. 130) Doch das wie-
derum kann einem Individuum Sorge bereiten, denn wie soll es als nur ein Teilha-
ber an der Gesellschaft dann iiber Kiinftiges entscheiden konnen? In der Wissen-
schaft begegnet man dieser Unsicherheit, indem iiber Wahrscheinlichkeiten und
Unwabhrscheinlichkeiten einer prognostizierten Zukunft abgestimmt wird. Es ent-
steht ein Risiko, sich falsch entscheiden zu konnen, ,,obwohl man weif3, daf} das,
was kommt, so kommt, wie es kommt, und nicht anders” (Luhmann 1992, S.

141).

Nichtsdestotrotz kann diesem Risiko mit Protest begegnet werden. In Form von
Protestbewegungen schlie3lich kann die Gesellschaft sich selbst in sich selbst ge-
gen sich selbst beobachten. (vgl. Luhmann 1997, S. 864) Und iiber diese komple-
xe Form lassen sich dann Projektionen einer kiinftigen Gesellschaft erarbeiten, die
einerseits alternative Entscheidungsmoglichkeiten iiber die Zukunft einfithren und
andererseits gegenwértige Entscheidungen ablehnen konnen. Diese Projektionen
bleiben dabei jedoch so lange reine Wunschbilder einer kiinftigen Gesellschaft, bis
sie ihre Realisierung beweisen konnten. Und in diesem Sinne bleiben sie Utopien,

die es erlauben, in der Gesellschaft gegen die Gesellschaft denken zu kénnen.

Die oben skizzierten, steuerlichen und okonomischen Modelle von Friedman,
Werner und Bergmann zeigen also eine Gemeinsamkeit hinsichtlich ihres alterna-
tiven Auswegs aus der Arbeitsmarktproblematik durch ,,selbstbestimmte Arbeit.
Interessanterweise teilen sie diese Konzeption mit denen, die fiir eine nach Open
Source-Prinzipien aufgebaute, ,.freie*“ Gesellschaft eintreten. Es ist offensichtlich,
dass beide Richtungen dabei auch auf die Einfithrung des Computers in die Ge-
sellschaft reagieren. Aus dieser Perspektive tritt der Computer dann nicht nur als
ein an Kommunikation beteiligter ,,Mit-Rechner* auf, sondern dariiber hinaus
auch als eine Art ,,Mit-Arbeiter”, der neben Menschen als Arbeitskraft in Erschei-

nung tritt.

Hinsichtlich der Frage, weshalb die ,,Selbstbestimmung® von Arbeit hier so pro-
minente Bedeutung bekommt, lisst sich die These wagen, dass der Computer, ver-
standen als ein Universalwerkzeug und als so genannte Multimedia-Maschine,
den Moglichkeitsraum fiir individuelles Handeln so enorm ausgeweitet hat, dass

die ,,selbstbestimmte Handlung als einzig mogliche Reduktion dieser kontingen-
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ten Komplexitit erscheint. Das hiee dann, dass dem Moglichkeitsiiberschuss, der
durch den Computer entstanden ist, und aus dem ja jeweils eine Moglichkeit zu
selektieren ist, nur durch eine Reduktion auf diejenige Moglichkeit geantwortet

wird, die losgelost von d@uleren Zwingen als ,,selbstbestimmt® gilt.

Es stellt sich nun heraus, dass auch von politischer Seite her nach Moglich-
keitsprojektionen gesucht wird, wie mit der sich verdndernden Gesellschaft in Zu-
kunft umgegangen werden sollte. Sowohl die Konzeptionen fiir ,,selbstbestimmte
Arbeit als auch die im Folgenden vorgestellten Konzepte fiir eine ,,freie* Gesell-
schaft lassen sich in dieser Hinsicht als utopische Alternativen verstehen. Beide
Konzeptionen suchen dabei auch einen Umgang mit den Verdnderungen, die vom
Computer in der Gesellschaft verursacht wurden. Bei letzteren liegt ihr Ausgangs-
punkt dabei in der Open Source Softwareentwicklung, die selbst schon als eine

Alternative fiir das kapitalistische Wirtschaftssystem betrachtet werden kann.
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7 Bewegung fiir eine ,.freie‘* Wissensgesellschaft?

»Wir wissen ..., daf viel von dem, was in kiinftigen Gegenwarten der Fall sein wird,
von Entscheidungen abhingt, die wir jetzt zu treffen haben.“ (Luhmann 1992, S.

136)

Dieses Kapitel soll den Abschluss dieser Arbeit einleiten und der Frage nach Be-
wegung und Protest fiir eine ,,freie” Wissensgesellschaft nachgehen, die die Open
Source Softwarebewegung ins Rollen gebracht haben konnte. In Kapitel 4 wurde
Open Source Softwareentwicklung bereits als eine soziale Bewegung im Sinne
der Luhmannschen Systemtheorie beschrieben. Diese Bewegung orientiert sich an
einer Ideologie der Freiheit und Verfiigbarkeit von und fiir Informationen auf
Softwareebene. Momentan sieht es so aus, als ob diese Bewegung weiter Boden

gutmachen kann und die Freiheit von Software noch groferen Zuspruch erhilt.

Im Dunstkreis dieser Bewegung fiir freie Software haben sich seit einer gewissen
Zeit einige Sympathisanten hervorgetan, die die Ideologie der Freiheit von Soft-
ware auch auf den ,,Rest der Gesellschaft zu iibertragen versuchen. Die dabei
verfolgten Ziele erscheinen hoch gesteckt: die Uberwindung des kapitalistischen
Warenwirtschaftssystems durch freie Verfiigbarkeit von materiellen Giitern und
die Etablierung einer global vernetzten Gesellschaft, die durch kooperative und

selbstbestimmte Arbeit die Armut aufzuheben vermag.

Eine Grundlage fiir diese verschiedenen Konzepte, Visionen und Utopien stellt
dabei meines Erachtens die bereits angesprochene ,,Unbestimmtheitsstelle* (Luh-
mann 1997, S. 118) Computer dar, die durch die noch unbestimmte kulturelle
Umgangsform mit dieser Unsicherheit einen Raum der Moglichkeiten und Speku-
lationen erdffnete. Die Konzepte bleiben daher in der Regel auch ganz in der Tra-
dition bisheriger Gesellschaftsentwiirfe, die die Zukunft der Gesellschaft vorstell-

bar machen wollten.

Die Ansitze, die nun vorgestellt werden sollen, sind dabei jedoch durchaus ver-
schieden. Dennoch finden sich Gemeinsamkeiten, die die verschiedenen Ansitze
miteinander verbinden. Dort, wo Begrifflichkeiten wie ,,GPL-Gesellschaft* (Mer-
ten 2000), , Freie Gesellschaft“ (Meretz 2000b; Meretz/Merten 2005), ,,Globale
Dorfer (Nahrada 2007) oder auch ,,Globales Gehirn“ (Heylighen 2004) und
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,Neue Kultur* (Bergmann 2004) so unterschiedlich sind wie ihre Begriindungszu-
sammenhinge, finden sich auf der anderen Seite auch Gemeinsamkeiten in ihren
Ansichten und Visionen, die sich am Ende unter dem Begriff der ,,Gesellschaftsu-

topie* zusammenfassen lassen.

Zunichst sollen einige der verschiedenen Uberlegungen in Ausziigen vorgestellt
werden. Ich mochte dabei mit Stefan Mertens ,,GPL-Gesellschaft* beginnen, dann
auf Franz Nahradas Vision der ,,Globalen Dorfer* eingehen, um dann abschlie-
Bend Stefan Mertens und Stefan Meretz' Entwurf einer ,,Freien Gesellschaft” aus-
fithrlicher zu diskutieren. Der Titel ,,Freie Gesellschaft® stellt dabei eine direkte

Ubertragung der Ideologie dar, die hinter ,,Freier Software* steht.

Die unterschiedlichen Konzeptionen moglicher, kiinftiger Gegenwarten werde ich
unter dem Gesichtspunkt von Utopien behandeln, da sie jeweils eine Kritik und
Alternative der bestehenden Gesellschaft leisten. Um diese Bedeutung explizit
herausarbeiten zu konnen, wird im Anschluss an die Vorstellung der drei Konzep-
te die Bedeutung von Utopien rekonstruiert und in einen soziologischen Kontext
eingeordnet. Erst dann lassen sich die Uberlegungen hinsichtlich des Protestes fiir

eine ,,freie Wissensgesellschaft* herausarbeiten.

7.1 Konzepte fiir eine ,freie* Gesellschaft

Stefan Merten definiert das Ziel einer freien ,,GPL-Gesellschaft“’? zunichst wie

folgt:

,.Die These ist, dal die GPL-Gesellschaft eine ist, in der die Bediirfnisse der Men-
schen in den Mittelpunkt riicken, in der also nicht mehr blinde Mechanismen wie der
Markt die Menschen knechten anstatt ihnen zu dienen. Stattdessen werden die Men-
schen frei, ihre Beziehungen zueinander und zu den Dingen bewuf3t und nach freier

Entscheidung zu gestalten.” (Merten 2000, S. 12)

Die Anwendung der Prinzipien von Open Source Software auf beispielsweise das
Wirtschaftssystem der Gesellschaft im Allgemeinen wiirde vornehmlich durch die
Hinwendung auf den Gebrauchswert von Giitern vonstatten gehen. Analog zu der

freien und prinzipiell unendlichen Verfiigbarkeit von Open Source Software ,,wiir-

72 Merten verwendet hier die Bezeichnung ,,GPL-Gesellschaft* in Anlehnung an die GPL-Lizenz
fiir freie Software. Diese ,bildet quasi die Magna Charta der GPL-Gesellschaft (Merten
2000, S. 12, Fn. 40, Hervorhebung original).
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den in der GPL-Gesellschaft materielle Giiter allgemein bereit gehalten bzw. bei

Bedarf hergestellt* (Merten 2000, S. 12) werden.

Diese Entwicklung ldsst sich zwar seit einigen Jahren durchaus auch schon in der
traditionell proprietiren Giiterproduktion erkennen, die unter dem Begriff ,,Just-
in-Time‘” viele Erfolge verbuchen konnte. Die freie Verfiigbarkeit von materiel-
len Giitern stellt jedoch auch den wesentlichsten Hindernisgrund dar, an dem die
Ubertragung der Verfiigbarkeit von immaterieller Software auf materielle Produk-
te scheitern kann. Mertens Hoffnungen stiitzen sich hierbei auf eine kontinuierli-
che Weiterentwicklung, Verkleinerung und Verbesserung von Maschinen, die es
ermoglichen wiirden, analog zu einer verlustfreien Kopie von Software Kopien
bzw. eine prinzipiell unendliche Stiickzahl von bestimmten materiellen Produkten
herstellen zu konnen. Die Frage nach den dafiir notwendigerweise ebenfalls un-
endlich verfiigbaren Rohstoffen lidsst diese Vorstellung jedoch weiter in Richtung
einer traditionellen Technikutopie im Sinne von Richard Saage riicken. (vgl. Saa-

ge 1997, S. 130)

Davon ausgehend, dass die Produktion von Open Source Software dem Ziel einer
»absoluten Qualitit* folgt, wiirden ferner auch die zur Verfiigung stehenden mate-
riellen Giiter in einer ,,GPL-Gesellschaft” von hoher Qualitit sein und sich ,,un-
mittelbar an den Bediirfnissen der potentiellen NutzerInnen orientieren* (Merten
2000, S. 12f). Dariiber hinaus wiirde auch durch die Moglichkeit der Nutzer, mit
den Produkten umgehen zu kénnen wie sie es mogen, die klare Trennung zwi-
schen Produzent und Konsument verwischt werden. Eine solche Entwicklung ldsst
sich bereits heute in der Informationsgenerierung im Web 2.0 beobachten. So sind
die Nutzer hier ebenfalls dazu angehalten, selber zum Produzenten zu werden,
wenn sie ein gutes Endprodukt in den Hénden halten mochten. Doch auch hier be-
schrinkt sich diese Verbindung aus Produktion und Konsumption noch immer auf

rein immaterielle Giiter.

Fiir die Umstellung von Produktionsmitteln, die auf Profit und Tauschwert abzie-
len, hin zu Produktionsmitteln, die die Selbstentfaltung und die Freiheit der Nut-

zer gewdhrleisten, miissten jedoch ,,Produktionsmaschinen gebaut werden, die

73 ,Just-in-Time* Produktion ldsst sich am ehesten als eine bedarfsorientierte Produktionsform
vorstellen, die ohne grofle Lagerstitten auskommt. Siehe zum Uberblick iiber Literatur zu
,Just-in-Time Management* die ,,Lean Library” im Internet unter: http://www.theleanlibrary.-
com
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entweder selbstdndig arbeiten konnen, oder an denen es Spall macht tétig zu sein*
(Merten 2000, S. 13). Diese Vorstellung liegt sehr nahe an Bergmanns Konzept
einer ,,High-Tech Eigenproduktion* (Bergmann 2004, S. 317), welche ebenfalls
auf der Entwicklung von kleinen Produktionsmaschinen beruht, die in jedermanns
Wohnung stehen konnten. Erste Versuche in diese Richtung werden bereits an
US-amerikanischen Hochschulen gestartet’ und auch in verschiedenen Copy-
Shops in Deutschland kann man sich schon heute ein Bild davon machen, wie

eine solche Maschine aussehen konnte.”

Die Begriindung fiir diese Befreiung von der Arbeit liegt fiir Merten klar auf der
Hand: Zunéchst werden , fiir die Herstellung von niitzlichen Dingen immer weni-
ger Menschen bendotigt und andererseits ,,verdndert sich der Charakter der ver-
bleibenden Titigkeiten hin zu solchen, die mit Lust ausgefiihrt werden kénnen*
(Merten 2000, S.16f.). Er reagiert also mit seinem Konzept direkt auf die in Kapi-
tel 6 angesprochenen Konsequenzen, die sich seit der Einfiithrung des Computers
in die Gesellschaft ergeben haben. Durch diese Befreiung von léstiger Arbeit wiir-
den die Menschen sich gleichzeitig auch ,,vom Zwang zur Konkurrenz* (Merten
2000, S. 13) befreien. Denn die Fundierung der ,,GPL-Gesellschaft* auf dem Prin-
zip der Selbstbestimmung wiirde es den Menschen ferner ermoglichen, in freiwil-
liger Kooperation zu arbeiten, was zugleich auch die Qualitit der Arbeit erhohe
und durch das zugrunde liegende Inklusionsmodell dem Abbau von Konflikten

diene. (vgl. Merten 2000, S. 13; Grassmuck 2004, S. 239f.)

Mertens Konzept einer ,,GPL-Gesellschaft* zeichnet sich vor allen Dingen durch
seine wirtschaftliche Komponente aus. Dabei sieht er mit den Produktionsprinzi-
pien der ,,GPL-Gesellschaft den Begriff der ,Informationsgesellschaft® auf den
Punkt gebracht. (vgl. Merten 2000, S. 18) Denn historisch gesehen wiirde die rei-
ne Produktion von Giitern, die direkt durch Menschenhand erfolge, weiter zuriick-
gehen. Auf der anderen Seite steige dann aber die Bedeutung von der Informati-

onsgenerierung iiber die dann materielle Giiter hergestellt werden.” In der ,,GPL-

74 Etwa das ,,RepRap* Projekt (http://reprap.org/bin/view/Main/WebHome), welches einen sich
selbst replizierenden Rapid-Prototyper baut oder das ,,Fab@Home* Projekt (http://www.faba-
thome.org), das seinen Fabricator komplett unter eine Open Source Lizenz gestellt hat.

75 Vgl. exemplarisch den Internetauftritt der ,,RT Reprotechnik.de GmbH*“ aus Leipzig:
http://www.rapidobject.com

76 Stefan Merten meint damit die Informationen, die zur Herstellung von Giitern benotigt wer-
den. Also beispielsweise Baupline zur Herstellung von Produktionsmaschinen, Informationen
zur Ressourcengewinnung etc.
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Gesellschaft* wiirde dann ,,die Produktion von Waren zum bloBen Anhéngsel der
Produktion von Informationen® (Merten 2000, S. 18) werden und die Produktion

von Informationen somit zum allein bestimmenden Faktor.

Auch Franz Nahrada widmet sich der Frage, wie man die Prinzipien von Open
Source Softwareproduktion iiber die reine Produktion von Informationen hinaus

etablieren konne:

»Wihrend 'Open Source' im Bereich der Software fest etabliert ist und im Bereich
von Wissen und Kultur als explizites Bekenntnis zu Wissen als Gemeingut zumin-
dest eine deutlich in der Offentlichkeit diskutierte Option und Strategie ist, fehlt es
immer noch an tiberzeugenden Konzepten fiir Open Source im Bereich der materiel-

len Produktion.* (Nahrada 2007, S. 103)

Nahrada versucht daher ein Zukunftsmodell der Gesellschaft zu entwickeln, wel-
ches auf den Prinzipien von Open Source Software basiert und ,,in dessen Kontext
sich das freie Wissen quasi naturwiichsig als Leitprinzip* (Nahrada 2007, S. 104)
ergeben wiirde. Er macht dabei zwei Kriterien aus, die diesem Ubergang noch im
Wege stehen: Der Zugang zu Ressourcen sowohl stofflicher Art als auch der Zu-
gang zu Produktionswissen und Produktionsverfahren. Momentan wiirde dieser
Zugang von monopolartigen Produktionsformen (d.h. Groflkonzernen) be-
schridnkt. Das zweite Kriterium stellt sich fiir ihn in der Fihigkeit zu produzieren
dar. Wihrend die Produktion von Software als vornehmlich geistige Arbeit durch
das massenhaft verfiigbare Produktionsmittel Computer und die iiber das Internet
moglichen kooperativen Kommunikationsformen die Produktion an sich revolu-
tionieren konnte, hat es die Produktion von materiellen Giitern weitaus schwieri-
ger. Noch immer sei diese Produktion an einen Ort gebunden und unter kontrollie-

render Regie von Unternehmensspitzen organisiert. (vgl. Nahrada 2007, S. 105f.)

Beide Kriterien (,,Zugang zu Ressourcen und ,,Fidhigkeit zu produzieren*) wiir-
den sich jedoch durch die fortschreitende Entwicklung von Technik tiberwinden
lassen. Die Fahigkeit zur Produktion sieht Nahrada in der Entwicklung von tech-
nischen Geriten, die sich zunehmend auch ,,als flexible Produktionsmittel im
Kleinen gebrauchen lassen* (Nahrada 2007, S. 107). Der knapp gehaltene Zugang
zu Ressourcen konnte sich wiederum durch eine technologische Annidherung an

die selbstorganisierenden und selbstreproduzierenden natiirlichen Oko-Systeme
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tiberwunden werden.”” Auch Nahrada reagiert hier wie auch schon Merten mit ei-
ner konzeptionellen Uberlegung in Form von traditionellen Technikutopien, die
darauf setzt, dass ein gewisses Mal} an technischer Ausgereiftheit in der Zukunft

die Probleme der Gegenwart iiberwinden konne.

Nahrada versucht also, verschiedene technische und 6kologische Entwicklungen
miteinander zu verbinden, ohne dass sie sich wechselseitig aufheben wiirden.
Dazu entwickelt er die ,Idee der Globalen Dorfer, die als neuartige ,,Lebens-,
Wohn-, Arbeits- und Technikformen* (Nahrada 2007, S. 109) auf diesen beiden
Séulen aufbauen miissten. Seine Idee geht dabei von ,,der Uberzeugung aus, dass
dezentrale und lokale Prozesse in noch nicht absehbarer Weise verfeinert und ef-
fektiviert, kombiniert und diversifiziert werden konnen‘ (Nahrada 2007, S. 109).
Nahrada adaptiert also Prinzipien wie Globalitit, Dezentralitdt und freiwillige Ko-
operation, die auch die Produktionsmethode der Open Source Softwareentwick-

lung préigen, in seine Idee der Globalen Dorfer.

Die ,,Globalen Dorfer* wiirden sich, gepréigt durch globale Vernetzung und dezen-
tralisierte Lokalitét, als lokale Stitten globalen Lernens und autonomisierter und
bediirfnisorientierter Produktion ausdifferenzieren. In diesen ,,Dorfern® wiirde
dann in Form von kooperativem Wissensaustausch (iiber das Internet) und einer
Dezentralisierung von Produktionsmitteln (durch personalisierte Fabrikation) ent-
gegen dem Trend zur Monopolisierung oder Oligarchisierung ein Weg gefunden
werden, Wissen und Produktion frei und selbstbestimmt zu (re-)produzieren. (vgl.

Nahrada 2007, S. 116ff)

Nahradas Uberlegungen gehen daher noch einen Schritt weiter als Mertens Kon-
zeption einer ,,GPL-Gesellschaft®. Denn er tritt neben der Freiheit von Wissen
auch fiir eine 6kologische Harmonisierung ein. Somit lieBe sich Nahradas Vision
der ,,Globalen Dorfer parallel zu ihrer Verortung in einer technikutopischen Tra-
dition auch in einer Tradition von Konzepten betrachten, welche die Welt als eine
Art selbstorganisierenden ,,Superorganismus‘‘ betrachten. (vgl. Heylighen 2004, S.
94ff.) Doch noch existieren diese ,,Globalen Dorfer nicht, Nahrada meint jedoch

schon heute erste ,,Spurenelemente‘* (Nahrada 2007, S. 110) finden zu konnen, die

77 Als ein Beispiel dafiir, wie auch auf dem stofflichen Bereich Knappheit iiberwunden werden
konne, wird von Nahrada die ,,Solar-Roof-Technologie* herangezogen: ,,Dabei geht es um
‘Blau-Griine' Décher mit transparenten Warmespeichern voller Algen und Wasser, die CO, in
Biomasse sequestrieren und so Energie speichern.* (Nahrada 2007, S. 108)
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gewisse Tendenzen in diese Richtung aufweisen wiirden. In seinem Aufsatz zeich-
net er dann auch anhand von verschiedenen Beispielen ein Bild, das erste Formen

dieser autonomisierten und lokalen Stitten darstellen konnten.”®

Wie bereits angekiindigt, mochte ich an dieser Stelle etwas ausfiihrlicher auf Ste-
fan Meretz' und Stefan Mertens Konzept einer ,,Freien Gesellschaft* eingehen. In
Kapitel 2.3 hatte ich bereits auf die vier Dimensionen hingewiesen, mit denen Me-
retz und Merten versuchen, die Open Source Softwareproduktion zu charakterisie-
ren. Sie kennzeichnen diese durch ,,Wertfreiheit, Selbstorganisation, Globalitét
und Selbstentfaltung* (Merten und Meretz 2005, S. 294). Anhand dieser Kennzei-
chen versuchen Merten und Meretz nun, Grundpfeiler einer ,,Freien Gesellschaft*
zu konstruieren. Sie verfolgen dabei ebenfalls die Frage, ob die Prinzipien der
Open Source Softwareentwicklung ,,verallgemeinerbar und auf die gesamte Ge-
sellschaft iibertragbar sind*“ (Merten und Meretz 2005, S. 293). Im Folgenden sol-
len nun diese vier Kennzeichen niher untersucht und in Bezug auf deren Uber-

tragbarkeit auf eine ,.freie* Wissensgesellschaft beleuchtet werden.

Das Kennzeichen der ,,Wertfreiheit* leiten sie von der 6konomischen Wertlosig-
keit ab, die Open Source Software innewohnt. Dadurch, dass freie Software nicht
fiir einen Markt hergestellt wurde und sich dariiber hinaus auch auf keinem Markt
im {iblichen Verstindnis messen muss, besitzt Open Source Software keinen
Wert. (vgl. Merten und Meretz 2005, S. 297; Hetmank 2006, S. 109) Sie ist in der
Regel kostenlos erhiltlich und dariiber hinaus beliebig oft duplizierbar. Open
Source Software scheint daher aus dem 6konomischen Verwertungszusammen-
hang auszusteigen. Oder wenn man Karl Marx bemiihen mochte, lieBe sich auch
formulieren: Open Source Software besitzt keinen Tauschwert, sie ist reiner Ge-

brauchswert.

Auch dem 6konomischen Verstindnis Luhmanns folgend, ldsst sich Open Source
Software nicht so ohne weiteres dem gesellschaftlichen Wirtschaftssystem zurech-
nen. Luhmann kennzeichnet die Operationen des Wirtschaftssystems iiber Zahlun-

gen, die sich wiederum iiber die Knappheit des Zugangs zu Giitern definieren.

78 Fiir einen Uberblick iiber die Fiille von Beispielen sei auf besagten Text verwiesen. An dieser
Stelle lieBe sich jedoch auf die beiden nach Open Source Prinzipien organisierten Automobil-
projekte (siehe: http://www.autoindetoekomst.nl bzw. http://www.theoscarproject.org) und
den ersten, bereits veroffentlichten Open Source Film ,,Elephants Dream® (siehe: http://oran-
ge.blender.org) hinweisen.
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(vgl. Luhmann 1997, S. 755f.) Die dann im Wirtschaftssystem entstehende Para-

t79

doxie der Knappheit” wird durch eine Zweitcodierung entfaltet, die nach Eigen-
tum/Nicht-Eigentum (bzw. Haben/Nicht-Haben) unterscheidet. Uber diese Codie-
rung wird die Knappheit von Ego zu einer anderen Knappheit als der von Alter.
Der Wert eines Gutes bemisst sich demnach nach der Knappheit an Geld und der
Knappheit von Giitern auf dem Markt. Open Source Software vermag es jedoch,
die Paradoxie der Knappheit zu umgehen, indem sie durch ihre kostenlose und
prinzipiell unendliche Verfiigbarkeit das Element der Knappheiten auflost. Inso-

fern hat Open Source Software als ein Gut keinen Wert. Oder andersherum: Es

gibt keinen Markt fiir Open Source Softwareprodukte.

Auch wenn die Produkte der Open Source Softwareentwicklung die 6konomische
Unterscheidung von Knappheit ad absurdum fiihren, beriihren sie ein wesentliches
Element des Wirtschaftskreislaufs: das Eigentum. Die produzierte Software be-
steht dabei zunidchst aus Code, dass heift, aus Information. Und Informationen be-
sitzen die spezielle Eigenart, dass sie, auch wenn sie verteilt, getauscht oder ver-
kauft werden, keine Knappheit in den Eigentumsverhéltnissen von Alter und Ego
mit sich tragen. Die Information, die Ego Alter zur Verfiigung stellt, verknappt
nicht seinen eigenen Informationsstand. Informationen sind beliebig oft duplizier-
bar, ohne dass sie Knappheiten produzierten. Im Gegenteil: die Zerstérung von al-
tem Wissen durch neues Wissen heiBt Lernen.® In einer nur auf Wissen und Infor-
mation basierenden Okonomie einer ,(freien“ Gesellschaft (der so genannten
»Wissensgesellschaft“?) wiirde demnach die Knappheit und die Verknappung
kaum mehr eine Rolle spielen. Dies ist natiirlich in dem Sinne fragwiirdig, da alles
Wissen in Form von Datenspeichern der Allgemeinheit zur Verfiigung stehen und
Abrufbar sein miisste. Ferner wiirde diese Entknappung nur iiber totale Kooperati-
on funktionieren. Analog zu Mertens Konzept einer ,,GPL-Gesellschaft oder
Nahradas ,,Globalen Dorfern* wiirde sich sich die ,,Freie Gesellschaft* also eben-
falls durch die freie Verfiigbarkeit von Wissensgiitern auszeichnen, die dann quasi

,,marktfrei* daherkommen wiirde.

79 Die Paradoxie sieht folgendermallen aus: ,,Der Umstand, da3 Alter sich Giiter sichert und da-
mit seine Knappheit beseitigt, schafft Egos Knappheit. Auf der Ebene der Gesellschaft nimmt
also mit der Abnahme der Knappheit die Knappheit zu.* (Baraldi et al. 1997, S. 209)

80 Vgl. zur Rolle von Wissen in einer wissensbasierten Okonomie auch Willke 2001, S. 59f.
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Das Kennzeichen der ,,Selbstorganisation® von Open Source Software wird von
Merten und Meretz aufgefasst als eine relative Unabhingigkeit von duBleren Be-
dingungen. ,,Jedes Projekt organisiert sich selbst und findet die Form, die ihm ge-
miB ist, oft einfach durch Ausprobieren.* (Merten und Meretz 2005, S. 294) Wor-
auf Merten und Meretz dabei hinzuweisen scheinen, ist die Unabhingigkeit von
kontrollierenden Hierarchien, die hinsichtlich von Entscheidungsprozessen die
Organisation des jeweiligen Projekts durchfiihren. Denn es ist offensichtlich, dass
die Produktion von Open Source Software in einem organisierten Rahmen ge-
schieht. Auch wenn sich diese Organisationsform von so genannten formalen Or-
ganisationen durch fehlende (bzw. nicht ausdriicklich gekennzeichnete) Stellen,
Posten, Abteilungen oder Chefs unterscheiden mag, ist auch die Organisation der
Softwareproduktion an Entscheidungen gekniipft: Entscheidungen beziiglich der
Bereiche, welche noch zum Projekt gehoren und welche nicht (System/Umwelt
Differenz), Entscheidungen beziiglich der Mitglieder des Projekts und Entschei-
dungen dariiber, wie in Zukunft iiber das Projekt entschieden werden soll (Pro-
gramme). Die Selbstorganisation, auf die Merten und Meretz zielen, bedeutet
demnach zunichst nichts anders, als dass iiber die Organisation eines Projekts in-
nerhalb des Projekts entschieden wird. Auch andere Organisationsformen, allen
voran diejenigen, von denen sich Open Source Projekte abzugrenzen versuchen,
sind jedoch in diesem Sinne selbstorganisiert. Sie konnen auch gar nicht anders,

als intern zu entscheiden, wie entschieden werden soll.

Dennoch erscheint ,,Selbstorganisation* als das aktuell fruchtbarste Konzept zur
Beschreibung und zum Verstindnis von komplexen Systemen. Den Erfolg von
sich offen selbst organisierenden Organisationssystemen hat die Open Source
Softwareentwicklung bereits gezeigt. Auf die Utopie einer ,,freien” Gesellschaft
ibertragen hiefe es dann, die Wegrichtung einzuschlagen, die sich offen von der
Idee der Gesellschaftssteuerung abwendet und die Komplexitédt von sozialen Phi-
nomenen als Voraussetzung fiir weitere Reflexionen in Form von selbstorganisie-

renden Netzwerken sieht. (vgl. dazu auch Baecker 2007, S. 34f.)

Das Kennzeichen der ,,Globalitéit bezieht sich sowohl auf die Kommunikations-
wege, die innerhalb eines Projekts verwendet werden, als auch auf die Herkunft
der Mitglieder. Softwareentwicklung zeichnet sich dadurch aus, dass die beteilig-

ten Personen prinzipiell von jedem Ort der Welt (mit Anschluss an das Internet)
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daran teilhaben konnen. Die Arbeit an und mit Informationen ist durch das Inter-
net ortsunabhingig geworden. Auf der anderen Seite wird dadurch ermoglicht,
dass jede Person, die die entsprechenden Kompetenzen aufweisen kann, auch an
der Produktion teilhaben kann.* Die globale Offenheit von Open Source Softwa-
reentwicklung funktioniert demnach als ein Inklusionsmodell, welches sowohl die
Nutzer als auch die Entwickler explizit einlddt, sich kooperativ an den Projekten
zu beteiligen. (vgl. dazu auch Grassmuck 2004, S. 239f.) Im Gegensatz dazu muss
die Herstellung proprietirer Software aufgrund der Konkurrenzverhéltnisse zu an-
deren Wettbewerbern auf einem Exklusionmodell basieren. (vgl. Merten und Me-

retz 2005, S. 298)

Die Frage wire nun, ob auch die ,.freie” Gesellschaft sich dem Inklusionsmodell
von Open Source Software folgend als eine zwar global vernetzte, aber kooperativ
organisierte Gesellschaft herausbilden konnte. Dabei muss beachtet werden, dass
die wichtigste Pramisse fiir das Funktionieren dieses harmonischen Inklusionsmo-
dells die spezielle Eigenart von Softwareproduktion ist, die sich eben nach der
Unterscheidung funktional/nicht-funktional organisiert. Diese Unterscheidung
hinsichtlich von Funktionalitit/Dysfunktionalitét erleichtert die Abkopplung von
moralischer Kommunikation, wodurch sich die Inklusionschance erhoht. Ob sich
diese Codierung auch abseits von Softwareproduktion etablieren kann, bleibt je-

doch fraglich.

Das wichtigste Kennzeichen fiir die Produktion von Open Source Software ist
nach Merten und Meretz jedoch das der ,,Selbstentfaltung®. Merten und Meretz
verstehen das Konzept der Selbstentfaltung als eine im Idealfall ,,positive Riick-
kopplung* zwischen Individuum und Gemeinschaft. Sie gehen davon aus, dass die
Bedingungen fiir die Entfaltung des Individuums in der Entfaltung der Gemein-

schaft liegen und umgekehrt. (vgl. Merten und Meretz 2005, S. 294f.)

Das, was Merten und Meretz unter den Kennzeichen ,,Selbstentfaltung® und
»Selbstorganisation® innerhalb der Produktion von Open Source Software als eine
neue Form von ,,Produktivkraftentwicklung® (Merten und Meretz 2005, S. 300)
besprechen, soll als Alternative zu den bereits bestehenden Produktionsverhéltnis-

sen gelten, welche sie unter dem der marxistischen Theorie entlehnten Stichwort

81 Das dies zwar (noch?) nicht ganz so héufig genutzt wird, wie oftmals behauptet (vgl. Finck
und Bleek 2006, S. 214f), tut jedoch dem Prinzip der globalen Offenheit keinen Abbruch.
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der ,,Entfremdung® negieren. Dabei ist jedoch interessant, dass sich diese Seman-

tik zu denen von traditioneller Unternehmerseite propagierten kaum unterscheidet.

Schon Mitte der 1990er Jahre hat Giinter Vof3 die These geduBert, dass Arbeitneh-
mer immer mehr zu ,,Unternehmern ihrer selbst“ werden wiirden.®” Vof be-
schreibt diese Tendenz als Entwicklung weg vom traditionellen Arbeitnehmer und
hin zu einem autonomisierten ,,Arbeitskraftunternehmer* (vgl. Vof3 2004, S. 137).
Seiner Ansicht nach ist das so genannte ,Ende der Arbeitsgesellschaft nicht

nahe, sondern ganz im Gegenteil:

,».Was auf uns zukommt, ist der Ubergang zu einer Gesellschaft, die mehr denn je in
allen Bereichen von Erwerbsarbeit geprigt sein wird — aber einer Arbeit, die weitge-
hend neue Formen bekommt und noch stirker als bisher ungleich verteilt sein wird.
Was sich abzeichnet, ist eine flexibilisierte und mehr denn je kapitalistisch geprigte
Hyperarbeitsgesellschaft, die manchen Gruppen Vorteile bringt, fiir viele andere
aber eine ziemlich anstrengende Weise von Leben und Arbeit bedeuten wird.” (Vof3

2004, S. 136)

Diese Beobachtung steht in klarem Kontrast zu den Uberlegungen einer ,,selbst-
entfaltenden Arbeit*, wie sie die Konzeption der Selbstentfaltung von Merten und
Meretz propagiert. Denn fiir die ,,Arbeitnehmer* in einer ,.freien* Gesellschaft
wiirde dies dann bedeuten, dass sie zwar ihre Arbeit stirker ,,selbstorganisiert* be-

treiben konnten, aber eben auch miissten.®’

Eine solche Delegation von unternehmerischer Verantwortung innerhalb des Un-
ternehmens auf die konkreten Mitarbeiter wird in der Industriesoziologie unter
dem ,,Transformations- oder Kontrollproblem* diskutiert. Im Grunde geht es dar-
um, dass ein Unternehmen bei der Anstellung von Mitarbeitern das Recht auf des-
sen Arbeitspotenzial erwirbt. Dieses ,,Recht” sichere jedoch noch keineswegs,
dass die Mitarbeiter die gewiinschte Arbeitsleistung auch tatsédchlich erbringen.
Der Betrieb steht damit immer vor dem Problem, die potentielle Arbeitszeit in tat-

sachliche Arbeitszeit transformieren zu miissen.

82 Ausgearbeitet hat VoB3 dies zuerst 1998 in seinem Beitrag: Vof3, G. G.; Pongratz, H.J.: Der Ar-
beitskraftunternehmer. Eine neue Grundform der 'Ware Arbeitskraft'? In: Kolner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 50 (1), 1998, S. 131-158.

83 Daher konnen die Uberlegungen von Meretz und Merten auch vornehmlich als Kapitalismus-
kritik gelesen werden, die die ,,Arbeit* zu befreien versucht. Vgl. hierzu exemplarisch Tipp-
mann, Daniel: Gesellschaftsphdnomen Open Source. Zur Zukunft des Begriffs der gesell-
schaftlichen Arbeit. Berlin: Freie Universitit, Dipl., 2004.
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Man konnte es systemtheoretisch auch so fassen, dass die Unsicherheit der be-
trieblichen Organisation in dessen Umwelt verlagert wird, hin zu den Mitarbei-
tern. Diese miissten nun selbst die basalen Funktionen der Organisation (Entschei-
dungen treffen) iibernehmen und laden sich damit zusétzliche Unsicherheit auf.
Dies ist ein klarer Vorteil fiir den Betrieb: Die Steuerung von Arbeit und Ar-
beitsprozessen wird nun auf die Arbeitenden selbst verlagert. Dieser Prozess der
Transformation von Verantwortlichkeit (durch Selbst-Okonomisierung) und Kon-
trolle iiber die Arbeit konnte demnach auch als ,,Hyper-Entfremdung® in einer

,,Hyper-Arbeitsgesellschaft* betrachtet werden.*

Mit solcherart fremdbestimmt ,,selbstorganisierter” Arbeitskraft bekdme ein Be-
trieb nun endlich die Moglichkeit, auch das freizulegen und der betrieblichen Nut-
zung zuzufithren, was ihm sonst verborgen bleiben musste: ,,die tiefsten Schichten
menschlicher Fihigkeiten® (Vof3 2004, S. 152) wie Kreativitit, Phantasie, Begeis-

terungsfahigkeit, Lernbereitschaft, Loyalitit und vieles mehr.

Es stellt sich also heraus, dass die Befiirworter der Open Source Prinzipien nicht
allein dastehen mit ihrem Konzept einer selbstentfaltenden Selbstorganisation. Es
stellt sich jedoch auch heraus, dass sie die Selbstorganisation unter dem Blickwin-
kel einer freiwilligen Selbstentfaltung sehen, welche sich orthogonal zu den Kon-
zepten moderner Management-Theorien befindet. Denn auf die Forderung nach
mehr Flexibilitdat auf dem Arbeitsmarkt antwortet die Utopie einer ,,freien Gesell-
schaft® dann mit einem mehr an Selbstbestimmung. Es ldsst sich dennoch festhal-
ten, dass es sich bei dieser Art von Organisation einer Unternehmung (sei sie nun
traditionellen, 6konomischen Prinzipien folgend oder dem gemeinniitzigen Prin-
zip freier Software) um eine sehr moderne Form von Produktivkraftnutzung han-
delt®. Beide Seiten sehen in den Prinzipien der Selbstorganisation, Mdglichkeiten
die Produktivkraft qualitativ zu steigern. Wohingegen jedoch in freiwilligen Pro-
jekten wie der Open Source Softwareentwicklung auch das Konzept der Selbstent-
faltung und der Selbstbestimmung zum Tragen kommt und der negative Charakter

der ,,Hyper-Entfremdung* durch Fremdbestimmung verschwinden konnte.

84 Der Vorteil fiir das Unternehmen ist die dadurch entstehende ,,Selbst-Beherrschung® der Ar-
beiter, die ,,nicht nur billiger, sondern vor allem wesentlich effektiver ist, denn kein Vorge-
setzter kann Mitarbeiter so gut zur Leistung bewegen, wie sie selbst* (Vo 2004, S. 151).

85 Auch VoB sieht in diesem ,,Selbst-C)kononﬂsierungs-Prozess“ noch eine der ,,wenigen Mog-
lichkeiten, dkonomisch neue Potenziale* zu erschlieBen (Vof3 2004, S. 155).
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7.2 Utopie oder Evolution?

Alle hier vorgestellten Konzepte setzen in Analogie zum Vorbild Open Source
Software auf Formen von ,,Selbstorganisation, wenn sie die Route aufzeichnen,
auf der die Gesellschaft sich in Zukunft weiterentwickeln wiirde. Dementspre-
chend versuchen Merten und Meretz nun anhand von ,, Keimformen einer neuen
Gesellschaft® (Merten und Meretz 2005, S. 303) in der alten Gesellschaft ihre Vi-

sion einer ,,Freien Gesellschaft® iiber eine Evolutionstheorie abzusichern.

Unter einer ,,Keimform verstehen sie:

,»(...) ein Phidnomen, das in den Rahmen eines bestehenden Gesamtsystems eingebet-
tet ist, gleichzeitig aber Eigenschaften hat, die tiber die Logik des umgebenden Ge-
samtsystems hinausgehen und eine mogliche, neue Entwicklungsrichtung des Ge-
samtsystems darstellen konnen. Eine Keimform ist dabei noch keine vollstindig ent-
faltete Form einer Gesellschaft, sondern zeigt nur einige identifizierbare Merkmale.*

(Merten und Meretz 2005, S. 303)

Das gesellschaftliche Evolutionsmodell, welches sie fiir ihre Theorie der Keimfor-
men verwenden, orientiert sich dabei an dem ,,Fiinfschritt-Modell*“ aus der Kriti-
schen Psychologie Holzkamps®®. Im Wesentlichen wird dieses Fiinfschritt-Modell

von Merten und Meretz folgendermaBen dargestellt:*’

1. Entstehung der Keimform

2. Kirise der alten Form

3. Keimform wird zur wichtigen Entwicklungsdimension
4. Keimform wird zur dominanten Grof3e
5

Umstrukturierung des Gesamtprozesses

Merten und Meretz zufolge entstehen ,, Keimformen* zunichst in gesellschaftli-
chen Nischen und Sonderbereichen, wo ihnen erst einmal keine groe Aufmerk-
samkeit geschenkt wird. Erst dann, wenn die alte Form in eine ,,Krise* gerit, kann
die zuvor entstandene Keimform ihre Nische verlassen und sich dann auf zwei Ar-
ten ausbreiten: Einerseits als ,,Integration in die Alte Form* und andererseits als
,Etablierung von etwas Neuem* (Merten und Meretz 2005, S. 304). Im ersten Fall

wiirde der Keimformcharakter dann verloren gehen, da das Neue in das Alte inte-

86 Vgl. Holzkamp, Klaus: Grundlegung der Psychologie. Frankfurt am Main: Campus, 1983.
87 Vgl. Merten und Meretz 2005, S. 304.
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griert wiirde. Nur im zweiten Fall kann es der Keimform gelingen, sich zu einer
finalen, dominanten Gré8e zu entwickeln, wodurch sie jedoch dann ihren ,,Keim-
formcharakter* verlieren und zu einer Selbstverstindlichkeit werden wiirde. Im
letzten Schritt des Fiinfschritt-Modells ist potentiell dann wieder die Moglichkeit
fiir den ersten Schritt gegeben, da sich in der Selbstverstiandlichkeit des ehemals
Neuen nun wiederum Neues bilden kann und den Charakter einer neuen Keimfor-

men annehmen konne. (vgl. Merten und Meretz 2005, S. 304)

Im Prinzip beschreiben Merten und Meretz ein kulturelles Evolutionsmodell, wel-
ches dhnlich wie das von Richard Dawkins® auf einer Art von ,,Memen‘* beruhen
miisste, welche entstehen, vergehen, sich etablieren oder anderes ablosen konnen.
Die Konzeption einer auf ,,Memen* basierenden Evolution ist analog zu der auf
Genen beruhenden, biologischen Evolution aufgebaut und erfreut sich auch in der

Medientheorie einer groBeren Beliebtheit®

. An dieser Stelle mochte ich jedoch
auf diesen noch immer hei} gefiihrten Diskurs® kultureller Evolution nicht einge-
hen. Es liee sich aber auch mit Hilfe der Evolutionstheorie Niklas Luhmanns ein
dhnliches Konzept kultureller Evolution aufstellen. Denn eine gesellschaftliche
Evolution, die auf kommunikativer Variation basiert, die selektiert oder eben nicht
selektiert wird, um dann gegebenenfalls in einem Restabilisierungsprozess wieder
abgefedert zu werden (vgl. Luhmann 1997, S. 498ff.) ldsst prinzipiell eine dhnli-
che Herangehensweise zu. Ich werde den Aspekt der Theorie kultureller Evolution
an dieser Stelle jedoch wissentlich ausblenden und davon ausgehen, dass kulturel-

le Evolution moglich ist, wie diese funktioniert, soll jedoch nicht Gegenstand die-

ser Arbeit sein.’!

Merten und Meretz versuchen nun ihre Kennzeichen von freier Software (bzw.

Open Source Software) in ihr Fiinfschritt-Modell einzubauen.

,»Wie beschrieben, zeichnet sich freie Software durch Wertfreiheit, Selbstentfaltung,
Selbstorganisation und Globalitit aus. Das alte Prinzip der Warengesellschaft basiert
demgegeniiber auf dem Wertgesetz, der Selbstverwertung, der Entfremdung und den

Nationalstaaten.” (Merten und Meretz 2005, S. 305)

88 Siehe Dawkins, Richard: Das egoistische Gen. Berlin: Springer, 1978.

89 Siehe beispielsweise Moller, Erik: Die heimliche Medienrevolution — Wie Weblogs, Wikis und
freie Software die Welt verdndern. Hannover: Heise Zeitschriftenverlag, 2005.

90 Vgl. zum Beispiel: Weisz, Helga: Gesellschaft-Natur Koevolution. Bedingungen der Mdglich-
keit nachhaltiger Entwicklung. Berlin: Humboldt Universitit, Diss., 2002.

91 Aus diesem Grund versuche ich, die Theorie kultureller Evolution wie sie Merten und Meretz
verstehen, unter der Topologie von Utopien zu beschreiben versuchen.
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In ihrem evolutionstheoretischen Modell der fiinf Schritte platzieren Merten und
Meretz freie Software zwischen Schritt Zwei und Schritt Drei. Unumstritten ist fiir
sie, dass freie Software in einer Nische entstanden ist und sich die alte Form (die
»Warengesellschaft”) in einer Krise befindet. (vgl. Merten und Meretz 2005, S.
305f) Auch Nahrada erkennt in der Doméne der Open Source Softwareentwick-
lung eine Nische in der Gesellschaft, die als ,,Keimform von etwas Neuem* ver-
standen werden kann, ,,genauso wie sich in Oberitalien und Flandern seinerzeit
die Gesellschaftsform namens Kapitalismus entwickelt hat, in der wir heute
leben* (Nahrada 2003, S. 48). Sowohl Merten und Meretz als auch Nahrada sehen
also analog zu Baeckers Begriff der ,,Katastrophe* eine Entwicklung stattfinden,

die aus einer Krise heraus eine neue Form zu etablieren versucht.

Ihrem Konzept der ,,Freien Gesellschaft® zufolge, zeichne sich diese schlielich
durch die Ubertragung der Kennzeichen freier Software auf die gesamte Gesell-
schaft aus: ,,Wertfreiheit* aller Giiter (ob immateriell oder materiell) durch deren
prinzipiell unendliche Verfiigbarkeit, ,,Selbstorganisation® von Produktionspro-
jekten, die an der Qualitidt der Giiterproduktion und nicht an einem Marktabsatz
orientiert ist, globale Inklusion prinzipiell aller Menschen, die an der freien Ver-
fiigbarkeit von Waren und an der Giiterproduktion partizipieren konnen und
»Selbstentfaltung durch selbstbestimmte Arbeit, die durch die Automatisierung
von Arbeitsprozesses gewdhrleistet werden kann, die niemand freiwillig durchfiih-

ren mochte. (vgl. Merten und Meretz 2005, S. 305f)

Die grote Gemeinsamkeit weisen die verschiedenen vorgestellten Ansédtze dann
auch entsprechend ihrer technikutopischen Voraussetzungen auf. Thnen allen ist
gemein, dass sie auf die durch den Computer verinderten und sich noch weiter
verdndernden Wirkungen in der Gesellschaft reagieren. Dabei wird neben der glo-
balen Vernetzung iiber das Internet auch die daraus folgende Moglichkeit von
selbstbestimmtem und selbstentfaltendem Arbeiten herausgestellt. Alle Ansitze
verfolgen ferner eine alternative Idee der Kooperation, die im Gegensatz zum eta-
blierten Warenwirtschaftsystem des Kapitalismus das Diktat der Konkurrenz auf-
zuheben in der Lage wire. Das gemeinsame Ziel, und fiirderhin ihre geteilte Ideo-
logie der Freiheit, lisst sich in der Ubertragung der Freiheiten von Open Source

Software erkennen: Freiheit fiir Informationen, Wissen und Menschen.
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Analog zum Modell von Open Source wird bei Merten und Meretz das Prinzip der

freien Verfiigbarkeit®

wicklungsmodells® der Gesellschaft. (vgl. Merten und Meretz 2005, S. 306) Sie

,»sowohl Folge als auch Voraussetzung des gesamten Ent-

sehen dhnlich der gesellschaftlichen Umstrukturierung in Folge der industrialisier-
ten Produktion materieller Giiter eine bevorstehende Umstrukturierung der Gesell-
schaft durch die Umstellung auf Produktion immaterieller Giiter (d.h. Informati-
on). Diese Ubertragung auf die Gesamtgesellschaft kann jedoch weiterhin nur un-
ter dem Aspekt einer Utopie behandelt werden. Denn auch wenn Merten und Me-
retz ihre Projektion einer kiinftigen Gesellschaft mit dem evolutionstheoretischen
Modell Holzkamps abzusichern versuchen, bleiben sie aktuell in einer Wunsch-
projektion verhaftet. Die Zukunft ldsst sich in ihrer Komplexitdt nun mal nicht
steuern und auch die Entscheidungen, von denen die Etablierung einer ,freien®
Gesellschaft abhinge, lassen sich nur anhand von prognostizierten Erwartungen
treffen. (vgl. Luhmann 2002, S. 147) Dies tut einer Forderung nach mehr Freiheit
in der Gesellschaft natiirlich keinen Abbruch, doch die Konzeptionen die dieser

Forderung einer Form geben sollen, bleiben solange eine politische Utopie.

Man kann nun also festhalten, dass zwei Formen sozialer Bewegungen bestehen.
Erstens eine soziale Bewegung, die sich fiir die Freiheit von Software einsetzt.
Diese tritt immer noch sehr heterogen auf und streitet sich um die ,,richtige Aus-
legung von Freiheit. Doch es scheint sich innerhalb dieser Bewegung auch eine
Zweite zu formieren, die den der freiheitlichen Ideologie folgenden Ansatz auf an-
dere Bereiche der Gesellschaft auszuweiten versucht.” Das Ziel der Open Source
Bewegung erscheint dabei in relativer Nidhe, wohingegen die Erreichung einer
»freien” Wissensgesellschaft noch in unabsehbar weiter Ferne zu liegen scheint.
Aus diesem Grund muss das Ziel der ,,Freien Gesellschaft“-Bewegung als eine
Utopie gelten. Im folgenden Kapitel mochte ich daher ndher auf Formen und
Funktionen von Utopien eingehen, um diese These bekriftigen zu konnen und

auch um die daraus folgenden Schwierigkeiten bestimmen zu kénnen.

92 Auch Jeremy Rifkin sieht in der Verfiigbarkeit eine wichtige Schnittstelle zur Wissensgesell-
schaft: ,.In der neuen Ara des kulturellen Kapitalismus z@hlt nur noch Access, die Verfiigbar-
keit; Eigentum wird fiir die Ordnung des Geschiftslebens immer bedeutungsloser.” (Rifkin
2000, S. 183) In seinem Buch zeichnet Rifkin nebenbei das Bild einer Gesellschaft, in der der
Zugang zu Wissen unfrei gehalten wird.

93 Meines Wissens nach wurde bisher noch nicht geklirt, in welch groflen Teilen die Open Sour-
ce Bewegung mit der ,,Freie Gesellschaft“-Bewegung sympathisiert bzw. sich von dieser ab-
grenzt.
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7.3 Soziologie der Utopie

Es heif}t, die Utopie sei ,,ohne Ort*, ein Platz im ,,Nirgendwo*, ja quasi ein ,,Nir-

gendort**

. Die Bezeichnung ,,Utopie* leitet sich von einer Erzdhlung von Thomas
Morus ab, der im 16. Jahrhundert den wohl ersten utopischen Roman schrieb und
diesem Genre seinen Namen gab.”> Gleichwohl lassen sich durchaus auch iltere
Mythen und Erzdhlungen unter gewissen Gesichtspunkten dem Utopischen zu-

rechnen.”®

Das literarische Genre jedoch sollte in den darauf folgenden Jahrhunderten mehr
und mehr an Beliebtheit gewinnen. So wurde im 17. und 18. Jahrhundert eine Fiil-
le von utopischen Erzéhlungen®” verfasst und durch das mittlerweile entwickelte
Buchdruckverfahren auch einer breiteren Offentlichkeit zuginglich gemacht. Die
Unabhiangigkeitserkldrung der Vereinigten Staaten von Amerika und die Revoluti-
on in Frankreich zeigten indes, dass gesellschaftliche Veridnderungen tatsdchlich

moglich sind.

Das 19. Jahrhundert, welches geprigt ist von technischen Entwicklungen und der
beginnenden Industrialisierung, eréffnete auch Autoren eine Vielzahl von Mog-
lichkeiten, ihre vor allem utopisch-sozialistischen Ideen in Buchform zu fassen.
Die Erfahrungen aus dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg prigten wiederum
auch die utopische Literatur und die Gegen-Utopie, die so genannte ,,Dystopie®,
erhilt ihr eigenes Genre. Die kurz nach dem Zweiten Weltkrieg vollzogene Block-
bildung zwischen Ost und West und die zunehmende Bedeutung von Elektrizitéit
und Computern trigt dazu bei, Utopien zu entwickeln, die eher dem ,,mehr vom
selben, schneller, hoher und technologischer* (Schwendter 1994, S. 13f.) anheim

zu fallen scheinen.

94 Die Bezeichnung ,,Utopia“ stammt aus dem Griechischen und setzt sich zusammen aus ,,ou*
und ,,t6pous® (d.h. nicht Ort bzw. ohne Ort).

95 In seinem Werk ,,Utopia“erzdhlt Morus die Geschichte eines Seemannes, der auf einer Insel
namens Utopia strandet und eine Gesellschaft vorfindet, die unter anderem Gemeineigentum,
Ablehnung von Luxus und Dezentralisierung kennt. (Das Buch ist auch als E-Book frei erhilt-
lich unter: http://www.e-text.org/text/Morus,%20Thomas%?20-%20Utopia.pdf)

96 So lassen sich beispielsweise das mittelalterliche ,,Mdrchen vom Schlaraffenland* oder auch
die ,,Sage von Eldorado* als antike Formen von Gesellschaftsprojektionen beschreiben. (vgl.
Schwendter 1994, S. 8; Saage 1997, S. 45)

97 Besonders beliebt waren zur damaligen Zeit fiktive ,,Reiseberichte” in Siidseeldnder oder Ent-
wiirfe von so genannten ,,Geheimgesellschaften. (vgl. Schwendter 1994, S. 8)
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Feststellen ldsst sich iiber die Jahrhunderte eine Verschiebung von den utopischen
Gesellschaften, die an einem anderen Ort existieren, hin zu Utopien, die in einer

anderen Zeit (vornehmlich der Zukunft) spielen.

»Als die grofte Innovation des Utopiediskurses der Aufklarung gilt freilich der
Ubergang von der Raum- zur Zeitutopie in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts

(...).* (Saage 1997, S. 67)

Dies ldsst sich vielleicht am ehesten auf die fortschreitende Etablierung der mo-
dernen Weltgesellschaft zuriickfiihren, die zunehmend alle Orte der Welt kennen
gelernt hat und inkludierte. Denn wenn sich schon kein gegenwirtiger Ort (die
,beriichtigte* einsame Insel) mehr finden ldsst, an dem die Utopie stattfindet,
dann muss auf eine zeitliche Differenz gewechselt werden, wodurch es dann keine
Frage des Ortes mehr ist, sondern nur noch eine Frage der Zeit, wann und wo die

Utopie verwirklicht werden kann.”®

Die Sehnsucht nach einem irgendwie gearteten Ort der Gerechtigkeit und Freiheit,
die sich in den verschiedensten Romanen widerspiegelt, scheint offensichtlich ei-
nem tieferen Bediirfnis zu entsprechen als die bloe Unterhaltung durch die Lek-
tiire von Biichern. Vielleicht liegt es auch daran, dass ,,die Lust zum utopischen
Weltentwurf in irgendeiner Richtung wohl in jeder Generation® (Bossle 1993, S.
22) erwacht. Daher war die Utopie schon immer auch der Versuch einer Diagnose

und Kritik der jeweils vorherrschenden Gesellschaft:

,Die utopischen Systementwiirfe sind (...) nicht nur konstruktive Fiktionen, sondern
auch Resonanzphidnomene auf soziale Krisen. So gesehen, verdanken sie einen be-
trachtlichen Teil ihrer Plausibilitét der Kritik ihres sozialen und politischen Entste-
hungskontextes, und sie sind trotz gleichbleibender Konstituentien immer auch epo-

chenspezifisch geprigt worden.” (Saage 1997, S. 9)

Dies wirft die soziologisch interessante Frage auf, wie in der Form der Utopie die
Gesellschaft der Zukunft (bzw. der Gesellschaft an einem anderen Ort) mit der
Gesellschaft der Gegenwart verkniipft ist. Der literarische Sprung aus der gegen-
wartigen Gesellschaft in eine utopische Gesellschaft versucht immer auch das
,Hier und Jetzt* anhand eines ,,Irgendwann und Irgendwo* zu hinterfragen. Lite-

rarisch wurde quasi der Versuch unternommen, aus der Gesellschaft der Gegen-

98 Dariiber hinaus scheint jedoch die Frage des Ortes auch deshalb keine so grof3e Rolle mehr zu
spielen, da die Utopie ja eben genau hier verwirklicht werden soll, und nicht an einem fernen
Ort.
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wart hinaus zu treten, um durch die Erzihlung iiber eine Gesellschaft der Zukunft
den Blick wieder auf die aktuelle Gesellschaft richten zu kénnen. Die Utopie ist

also in gewissem Malle auch immer Kritik an der aktuellen Gesellschaft.

Im Folgenden werde ich nun versuchen, einen Utopiebegriff zu finden, der be-
stimmte Uberlegungen von Karl Mannheim und Rudolf Maresch kombinieren

kann, um diesen dann abschlieBend systemtheoretisch anzureichern.

Karl Mannheim versuchte unter der Primisse, das Denken und die Logik des Den-
kens zu untersuchen, die beiden eng aneinander liegenden Begriffe Ideologie und
Utopie unterscheiden zu konnen. Aus diesem Grunde bleibt Mannheim bei seinen
Analysen auch eher auf der Ebene des individuellen Seins, als dass er vornehm-
lich die gesellschaftliche Komponente der beiden Begriffe untersucht. Dazu
Mannheim: ,,Hier wir der Versuch unternommen, alle Standorte im Denken auf
das utopische und ideologische Element hin zu sichten (...).* (Mannheim 1985, S.

51)

Mannheim beginnt seine Uberlegungen mit der Feststellung, dass sowohl das
,ideologische Bewusstsein* als auch das ,,utopische Bewusstsein* ,,seinstranszen-
dent* (Mannheim 1985, S. 171f.) seien. Mit dieser Formulierung weist er auf die
Diskrepanz zwischen dem aktuellen gesellschaftlichen Sein hin, welches ein Indi-
viduum umgibt und den Vorstellungen, die iiber dieses Sein bestehen. Mit dem
Konzept der ,,Seinstranszendenz* bemiiht sich Mannheim, das Denken, bzw. die
Vorstellung iiber das Sein davon losldsen zu kdnnen, was aktuell im Sein das Sein
bestimmen konnte. Das Denken vermag das Sein zu transzendieren, iiber es hin-

auszugelangen in Form von Vorstellungen.

Beide Formen des Bewusstseins haben orientierende Wirkung auf das Individu-
um, doch an dieser Stelle fithrt Mannheim dann seine Unterscheidung ein: Erst im
Nachhinein lédsst sich entscheiden, ob das orientierend wirkende Denken ideolo-

gisch oder utopisch war. Oder in den Worten Mannheims:

»Wenn wir in die Vergangenheit zuriickblicken, gibt es ein ziemlich zuverldssiges
Kriterium dafiir, was als Ideologie und was als Utopie anzusehen sei. Das Kriterium
fiir Ideologie und Utopie ist die Verwirklichung.” (Mannheim 1985, S.178, Hervor-
hebung original)
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Die Schwierigkeit, die sich aus Mannheims Unterscheidungskriterium ,,Verwirkli-
chung® ergibt, ist, dass nur aus einer ,,Ex-Post-Perspektive heraus feststellbar
wird, welches Denken als ideologisch und welches Denken als utopisch gelten
kann. Auflerdem schwingt in dieser Unterscheidung auch ein gewisses moralisie-
rendes Element mit, welches die dahinter liegende Absicht in den Vordergrund zu

ricken scheint. Hierauf weist auch Wilhelm Hofmann ausdriicklich hin:

,Je mehr sich Mannheim weiter bemiiht, Ideologie und Utopie voneinander abzu-
grenzen, desto deutlicher tritt hervor, dass der Ideologie die moralisch zweifelhaftere
Bewertung entspricht, wihrend die Utopie durchaus positive Konnotierungen er-
fahrt. Denn dem ideologischen Denken muss per Definition unterstellt werden, dass
es nicht will, was es da sagt, da verdeckte Motive es steuern, wihrend zu wollen,
was offen gesagt wird, eines der Kennzeichen der Utopie ausmacht.” (Hofmann

1996, S.109)

Diese beiden Schwierigkeiten legen es wenig nahe, Mannheims Entwurf einer
Utopiedefinition zu iibernehmen. Dennoch mochte ich sein Unterscheidungskrite-
rium in abgeschwichter Form auch in meiner Fassung einbauen, denn durch die
Bestimmung anhand der ,,Verwirklichung des Denkens* tritt die Utopie in ein dia-
lektisches Verhiltnis mit dem Sein, denn ,,das Sein gebiert Utopien, [und] diese
sprengen das Sein in der Richtung auf ein nichstes Sein.“ (Mannheim 1985,
S.173) Mit dieser Komponente mochte ich einen ersten Schritt in Richtung einer
potentiell gesellschaftsgestaltenden Wirkung von Utopien machen. Auch wenn
Utopien im Mannheimschen Verstindnis nur im Nachhinein bestimmbar sind,
sind sie eben genau jene Vorstellungen, ,,die irgendwann transformierend auf das

historisch-gesellschaftliche Sein wirkten.*“ (Mannheim 1985, S.179)

Wir haben somit einen ersten Schritt in Richtung Festlegung auf eine Definition
getan. Was festzuhalten bleibt, ist, dass Mannheim das utopische Bewusstsein als
,»,sich mit dem es umgebenden 'Sein' nicht in Deckung® (Mannheim 1985, S.169)
befindlich umschreibt, also an einer Differenz zwischen Denken und Sein, zwi-
schen Moglichkeit und Wirklichkeit oder, wenn man so will, zwischen Virtualitit
und Realitéit festmacht und zweitens die verwirklichte Auflosung dieser Diskre-

panzen als Kriterium fiir Utopien festmacht.
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Von dieser Position nicht allzu weit entfernt ist Rudolf Maresch, der Utopien als
Wunschbilder definiert, ,,die der Gegenwart weit enteilen, das Mogliche im Wirk-
lichen erkunden und Blaupausen einer anderen und besseren Zukunft liefern*
(Maresch 2004, S.7). Diese Wunschbilder kommen wiederum (und ganz im
Mannheimschen Sinne) dann ,,zum Zug, wenn Denken und Sein, Moglichkeiten
und Wirklichkeit sich im krassen Missverhiltnis befinden und das 'historisch-ge-
sellschaftliche Sein' (...) gesprengt und verdndert werden muss* (Maresch 2004,

S.7).

Der von Maresch vorgestellte Entwurf zeichnet ein deutlich kritischeres Element,
welches der Utopie innewohnt. Mit seinem Vorschlag gewinnt jedoch auch die
Bedeutung des Mdoglichen mehr Gewicht, das dem (nicht nur im Alltagsverstdnd-
nis) anhaftenden Vorurteil der prinzipiellen ,,Unrealisierbarkeit* von Utopien ent-
gegen lduft. Das kritische Element der Utopie bezieht ihre Wirkung demnach aus
der Forderung, die Liicke zwischen ,,Sein* und ,,Sollen‘* aufzuheben, bzw. zumin-
dest ein wenig ertriglicher zu machen. Und genau diese Liicke zielt dabei auf die

je gegenwirtige Gesellschaft:

,In ihnen [den Utopien, J.H.] verrit die Gesellschaft nicht nur, wie sie ist, in ihnen
befindet sie auch dariiber, wie sie sein soll.* (Maresch 2004, Seite 7, Hervorhebung

original)

Die normative und in der Sozialphilosophiegeschichte gern aufgegriffene Forde-
rung nach einem ,,Sollen* zeigt die Kritikhaftigkeit an, die der Utopie stets inne-
wohnt. Es wird sich herausstellen, dass diese Komponente des ,,Sollens* fiir die
Durchsetzungsfihigkeit von Utopien weitaus grofere Schwierigkeiten mit sich

bringt als auf den ersten Blick ersichtlich ist.”

Auch Niklas Luhmann sieht die Utopie in der Nidhe der System- bzw. Gesell-
schaftskritik angesiedelt. Dabei unterscheidet er zwei Arten der utopischen Kritik:
Die Utopie als Selbstnegation im politischen System und die Utopie als Gesell-

schaftskritik von sozialen Bewegungen. Zunichst mochte ich ndher auf die Utopie

99 An dieser Stelle sei zunichst nur ein Zitat von Willke erlaubt, der diese Schwierigkeit auch
mit dem ,,Versagen der Kritischen Theorie* in Zusammenhang zu bringen versucht: ,,Hier ge-
niigt festzuhalten, dass selbst die Hilfestellung dialektischen Denkens die Kritische Theorie
nicht dazu fiihrte, sich selbst als Teil und Beobachter einer Gesellschaft zu sehen, die diese
Moglichkeit der Selbstbeobachtung erst hervorgebracht hatte und die deshalb vor jeder Trans-
formation zuerst die Verdnderung der Beobachter und der Selbstbeobachtung verlangte.*
(Willke 2001, S. 111)
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des politischen Systems eingehen, um dann auf die fiir diese Arbeit wichtigere
Utopie sozialer Bewegungen zu kommen. Sicherlich kann der gesamten Tragwei-
te der Luhmannschen Systemtheorie an dieser Stelle nicht Rechnung getragen
werden, daher versuche ich mich auf elementare Theoriebausteine zu konzentrie-

ren.

Um Luhmanns Ausfiihrungen iiber Utopien verstidndlich zu machen, ist es wichtig
die operative Geschlossenheit von Funktionssystemen aufzugreifen. Ausgehend
von einer uniiberwindbaren System-Umwelt-Differenz von Systemen, sind diese
dazu gezwungen, auf ihre eigenen Operationen zuriickzugreifen, wenn es darum
geht, ihre Umwelt zu erfassen. (vgl. ausfithrlich Luhmann 1984, S. 242ff.) Die
Operationen (Beobachtungen) werden dadurch selbstreferentiell. Ein soziales Sys-
tem kann nur Kommunikation reproduzieren und die Welt daher auch nur durch

Kommunikation beriicksichtigen.

An dieser Stelle kommt die Utopie ins Spiel. Denn das politische System kann nur
dann komplett autonom operieren, wenn es auch die Negation seiner selbst zu ent-
halten vermag. ,,Fiir das politische System ist die dafiir geschaffene Semantik mit
dem Stichwort der 'Utopie' verbunden.” (Luhmann 2002, S.127) Die semantische
Form der Utopie ermdglicht es dem politischen System, iiber eine paradoxe Form
die eigene Negation in sich selbst auszuhalten. Die Selbstnegation, von der Luh-
mann spricht, ist nichts anderes als das Alternativkonzept zu der aktuellen politi-
schen Ordnung: eine Utopie. Wobei die Kritik die dieser Utopie innewohnt, ver-
standen als Negation des Systems, sich dadurch annuliert, dass sie sich als politi-
sche Kommunikation darstellt und somit — in Worten Luhmanns - die Paradoxie
durch ein re-entry der Form in die Form entfaltet. (vgl. Luhmann 2002, S. 131)
Die Kritik der Utopie wird so zu politisch legitimierter Kritik und gilt dann selbst

als positiv konnotierte Komponente der politischen Kommunikation.

In sozialen Bewegungen realisiert sich der Protest in Form von Themen in der
Kommunikation. (vgl. Luhmann 1997, S.857) Durch sie gelingt es den Protestie-
renden, sich auf einer Seite des Protestes zu positionieren und aus diesem Grund
besitzen Protestthemen in der Regel auch einen drastischen, wenn nicht gar dra-
matischen Charakter, der die Positionierung durch Uberspitzung erleichtert. Der

Protest muss stets mit einem Seitenblick auf das kommuniziert werden, was den
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Protest erst erlaubt. (vgl. Baecker 2005, S. 124) Dies erlaubt es den Protestieren-
den nur in bestimmten Situationen, in Protest zu gehen. Und es wird unwahr-
scheinlich oder gar unmoglich, dass ein Protestierender seinen Protest so stark
ausweitet, dass er sogar gegen seinen eigenen Protest, der ja immerhin in der Ge-
sellschaft vollzogen wird, protestieren wiirde. So erfolgt zwar die ,,Protestbewe-
gung (...) in der Gesellschaft, sonst wire sie keine Kommunikation, aber so, als
ob es von aufsen wire. (...) Sie dullert sich aus Verantwortung fiir die Gesellschaft,
aber gegen sie* (Luhmann 1997, S. 853, Hervorhebung original). Wenn man die-
ser Fassung von Protest folgt, erscheinen Protestbewegungen als eine paradoxe
Form von Kommunikation, die, gleichwohl sie gegen die Gesellschaft protestiert,

die Bedingungen der Gesellschaft, die den Protest erméglichen, affirmieren muss.

Fiir die vorliegende Untersuchung ist hier vor allem die Kritik an der Gesellschaft
interessant, welches in Form von Utopien kommuniziert wird. Wenn man davon
ausgeht, dass die moderne Gesellschaft durch den Protest eine Form der Auto-
poiesis gefunden hat, die es ihr ermdglicht, sich in sich selbst gegen sich selbst zu
beobachten (vgl. Luhmann 1997, S. 864), dann kann die an Protest anschlie3ende
Utopie beschrieben werden als Forderung an die aktuelle Gesellschaft. Die kriti-
sche Beobachtung der Gesellschaft in Form von Utopien gilt dann als eine Form
der Selbstbeschreibung der Gesellschaft mit dem Ziel einer alternativen Gesell-
schaftsform. Utopien konnen demnach als Gesellschaftsprojektionen in die Zu-
kunft definiert werden, die einerseits die aktuelle Gesellschaft durch ihr kritisches
Element mit Forderungen und Kritik konfrontieren, andererseits jedoch zusétzlich
thematisch nach Méglichkeiten im Wirklichen suchen, um diese Forderungen zu

einem zukiinftigen Zeitpunkt realisiert zu wissen.

In funktional differenzierten Gesellschaften ldsst sich jedoch nicht mehr ohne wei-
teres von einem Konsens iiber gesellschaftliche ,,Soll-Zustinde* sprechen.'® Viel-
mehr lassen sich in der modernen, polykontexturalen Gesellschaft Forderungen
nur mehr hinsichtlich ihrer speziellen Beobachterposition bezeichnen, nicht aber
fiir die gesamte Gesellschaft. Dies macht es schwer, die eigenen Forderungen an
die Gesellschaft kommunikativ abzusichern und auf einer breiten Basis zu instal-
lieren. Die Forderung durch thematische Kritik von Protestbewegungen wird dann

nur noch zu einer Moglichkeit unter vielen, eine bestimmte Zukunft der Gesell-

100 Was natiirlich der Tatsache, dass ein Konsens eingefordert werden kann, keinen Abbruch tut.
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schaft einzufordern. Aus diesem Grund landen Utopien, und gerade wenn sie 0f-
fentlich diskutiert werden, schnell in der Form von ideologischem Protest, der
sich und seine Sichtweise auf die Gesellschaft gegen andere Sichtweisen abgren-

zen, elaborieren und immunisieren muss.'"!

Fiir den Fortbestand der Forderungen von Utopien hat diese Immunisierung je-

doch nicht immer gegen sie gewirkt:

,Diese Selbstimmunisierung fithrte dazu, dass sie [die Utopien, J.H.] weder durch
Enttduschungen noch durch Ausbleiben gegebener Versprechen falsifizierbar waren.
Hiufig trat sogar die gegenteilige Wirkung ein. Gerade ihr Nichteintreten wurde oft

zur Bedingung und zum Beweis fiir ihren Fortbestand.* (Maresch 2004, S.17)

Die Schwierigkeit, die sich durch diese Art Forderungen in einer polykontextura-
len Gesellschaft ergeben, lassen sich treffend als eine Paradoxie zwischen Ge-
meinwohl und Einzelinteresse beschreiben. Denn die Utopie muss stets als positiv
konnotiertes Gemeinwohl formuliert werden, welches die Interessen der Einzel-
nen in sich enthalten kann. Ansonsten konnte die Utopie des Einen auch als Dys-
topie des Anderen erscheinen. Das paradoxe ist dabei dann, dass das Gemeinwohl
,»sich selbst als offentliches Interesse von Privatinteressen unterscheiden® konnen
muss (Luhmann 2002, S. 131, Hervorhebung J.H.). Die Vorstellung eines solchen
Wir-Bewusstseins mag dann fiir manche anregend sein, fiir manche kann eine sol-
che konsensuelle Integration der Gesellschaft dann aber auch mit dem Schrecken
einer totalitdren Ordnung behaftet sein. (vgl. auch Kneer 1996, S. 78) Die sozialen
Bewegungen miissten daher die internen Paradoxien, die sie aushalten, mitbeob-
achten und auf die eine Seite ihrer Unterscheidung bringen, die sie zugrunde le-
gen. Erst wenn es ihnen gelingt, einen Mechanismus der Selbstreflexion zu instal-
lieren, der sie uber ihre Position in der Gesellschaft informiert, konnten sie auch
ihren politischen Gehalt (d.h. die impliziten und expliziten Forderungen) tragfihi-

ger machen.

Die soziale Bewegung der Open Source Softwareentwicklung scheint jedoch For-

men gefunden zu haben, durch die sie nicht mehr wie im vergangenen Jahrhundert

101 Siehe dazu exemplarisch ein Interview mit Richard Stallman: Die Freiheiten von Open
Source Software ,,sind Menschenrechte, die jede/r Softwarenutzer/in haben sollte. Es ist
falsch irgendjemandem diese Rechte zu verwehren. Proprietire Software — also nicht-
Freie Software — verschafft den Entwicklern eine Machtposition iiber die Nutzer und fiihrt
unter ihnen zu Uneinigkeit und Hilflosigkeit. Das ist falsch, es ist ein soziales Problem.
Unser Ziel ist, dieses Problem zu 16sen.* (Stallman 2007b, S. 125)
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als reine ,,Forderer auftreten miissen. Dadurch entledigen sie sich der moglichen
Dekonstruktion hinsichtlich ihrer internen Paradoxie. Es scheint sich die Einsicht
der prinzipiellen Unsteuerbarkeit von sozialen Systemen durchgesetzt zu haben.
Dies zeigt sich auch an der zunehmenden Umstellung auf Erwartungen beziiglich
der so genannten ,,Selbstorganisation®. Auch wenn die utopische Erfiillung der Er-
wartungen dem tendenziell gesellschaftsgestalterischen Pessimismus'® der Luh-
mannschen Systemtheorie wenig entspricht, zeichnet sich hier doch schon ein Bild
von der Einsicht und der Reflexion iiber das konstituierende, gleichzeitig jedoch
lahmende Element der paradoxen Form von kritischem Protest in der Gesellschaft

ab.

Die Utopien fiir eine ,.freie* Gesellschaft spielen vielmehr mit dem neu entstande-
nen Moglichkeitsraum, der sich durch die noch unbestimmte Stabilisierung von
kulturellen Formen er6ffnet hat. (vgl. auch Grassmuck 2007, S. 304) Sie bedienen
sich ferner auf ihre Art und Weise dem Umstand, dass die kiinftige Gegenwart
von heutigen Entscheidungen abhiéngt. Die vorgestellten Autoren formulieren da-
bei in gewisser Weise Moglichkeitsprojektionen einer kiinftigen Gesellschaft, ob-
wohl nicht absehbar ist, ,,welche der gegenwirtigen Moglichkeiten in Zukunft rea-
lisiert sein werden* (vgl. Luhmann 2002, S. 147). Eine den Open Source Prinzipi-
en entsprechende Gesellschaft kann nun dahingehend als eine solche Form von
Moglichkeitsprojektion betrachtet werden. Eine Projektion jedoch, die ihre Um-
setzung zugleich fordert, erwartet und erarbeitet. Wenn die Bewegung fiir eine
»freie* Gesellschaft nun den gleichen Weg ginge, wie dereinst die Open Source
Softwarebewegung und ihre Forderungen nicht nur als Forderungen formuliert,
sondern durch Handeln umzusetzen in der Lage wire, dann konnte auch ihr Ziel

niher riicken, die urspriingliche ,,Keimform* als dominierende Kraft zu etablieren.

102 Ich beziehe mich hier auf eine Formulierung von Meinhard Creydt in: Creydt, Meinhard:
Theorie gesellschaftlicher Miidigkeit. Gestaltungspessimismus und Utopismus im gesell-
schaftstheoretischen Denken. Frankfurt am Main: Campus, 2000.
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8 Zusammenfassung und Ausblick

It may well be still too early to try to know what impact its introduction [of the

computer] has on society.* (Baecker 2007, S. 20)

Nach einer ausfiihrlichen Einfithrung in den Gegenstandsbereich dieser Arbeit
konnte ich zeigen, dass die Gemeinschaft der Open Source Softwareentwickler als
eine soziale Bewegung im Sinne der Luhmannschen Systemtheorie zu beschrei-
ben ist. Die ausschlaggebende Konsequenz dieser Beschreibung war anschlieBend
eine so mogliche Fokussierung auf die dieser Bewegung inhirente Ideologie. Die
Handlungen der Open Source Softwarebewegung sind ganz eindeutig durch eine
ethisch-moralische Philosophie von Freiheit geprigt. Im Kontext von Software-
entwicklung bezieht sich diese freiheitliche Ideologie selbstredend auf die Freiheit
von Software. Die Bewegung protestiert dabei auf ihre eigene Art gegen die beste-

henden Formen der Entwicklung und Vermakrtung proprietirer Software.

Dabei stellte sich heraus, dass diese Bewegung nicht nur ein neues Entwicklungs-
modell etablieren konnte, sondern auch eine neue Form von Protest in der Gesell-
schaft darstellt. Diese Neuartigkeit zeigt sich in ihrem Auftreten, welches auch als
einen Abkehr von Protestformen des 20. Jahrhunderts gesehen werden kann, in-
dem diese Bewegung mehr im spielerischen Sinne die Moglichkeiten im Wirkli-
chen sucht und dadurch konkrete Verdanderungen schafft. Es scheint, als wiirden
fiir groe Teile dieser Bewegung mehr die durchaus nur pragmatischen Taten zih-
len, als dass sie sich in der Ausformulierung von Ideen und Theorien verliert. Ent-
sprechend beruht diese ,,Revolution® auch vorwiegend auf technischen Erneue-
rungen, die sich durch globale Vernetzung und ein damit verbundenes kooperati-

ves Entwicklungsmodell auszeichnen.

Dies unterscheidet die Open Source Softwarebewegung ganz erheblich von auch
heute noch verbreiteten, anderen sozialen Bewegungen, die ihren Protest in der
Regel in Form von Demonstrationen, Mérschen oder Boykotten in die Gesell-
schaft einfithren. Aus diesem Grund konnte es der Open Source Softwarebewe-
gung auch gelingen, die den Protestbewegungen immanente Paradoxie zu umge-
hen, die sich aus der Positionierung in der Gesellschaft zwangsldufig ergibt. Und

vielleicht gelingt es dieser Bewegung auch gerade deshalb, ihr Ziel nicht aus den
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Augen zu verlieren und die Bekanntheit von Open Source Software weiter voran-

zutreiben.

Im so genannten Web 2.0 sind es eher die Techniken, die die gesellschaftsverédn-
dernden Entwicklungen hervorbringen. Durch die Moglichkeit, schnell, einfach
und kostengiinstig sowohl auf Informationen zugreifen zu konnen als auch Infor-
mationen Offentlich zu machen, lédsst sich vielleicht genau das beobachten, was
unter einer kiinftigen ,,Wissensgesellschaft* verstanden werden kann. Interessan-
terweise vollzieht sich diese Entwicklung parallel zur Entwicklung von Open
Source Software in einem Rahmen, der die Freiheit von Informationen in den
Vordergrund stellt. Eine der Grundbedingungen fiir den Erfolg von Web 2.0 An-

geboten ist unbezweifelbar die freie Verfiigbarkeit von Informationen.

Das Web 2.0 kann aus diesen Griinden auch kaum als soziale Bewegung oder
Form von Protest verstanden werden. Das Internet in neuem Gewand bietet viel-
mehr unterschiedliche Moglichkeiten zur Partizipation und dient als Spiel- und
Experimentierfeld einer auf Hochtechnologie basierenden Gesellschaft. Nicht
ohne Grund spricht man auch synonym vom ,,Sozialen Netz*“ (vgl. Friebe und
Lobo 2006, S. 163ff.). Uber das Verbreitungsmedium Internet und den Moglich-
keiten des Web 2.0 wird das Bediirfnis und der Zwang nach Konnektivitit sicht-
bar, welche in dieser Form und in diesem Ausmaf3l bisher noch nicht vorhanden
war. Dabei ldsst sich diese Entwicklung sowohl als Voraussetzung als auch als di-
rekte Konsequenz der Etablierung einer Weltgesellschaft beschreiben. Denn die
Kommunikationsméglichkeiten, die durch die vielfiltigen, computervermittelten
Kommunikationswege entstanden sind, lassen sich zugleich als Bedingung aber
auch als Reaktion auf eine entstehende Weltgesellschaft betrachten, die sich auf
der Grundlage von Kommunikation konstituiert. Eine Konsequenz dieser Weltge-
sellschaft wird sich dabei wohl durch einen Riickgang an ,,Zufallskontakten*
menschlicher Korper bei gleichzeitiger Steigerung der kommunikativen Erreich-
barkeit auszeichnen. Diese Verdnderung ldsst sich demnach nur als eine Zunahme
von Interaktion unter Abwesenden auffassen. Aus diesem Grund kann die Be-
schreibung der Entwicklung des Internets zu Web 2.0 zunéchst auch nicht mehr
aussagen, als dass es sich hier um neue Formen handelt, wie kommuniziert

wird.'®

103 Es ist leider noch reine Spekulation, an dieser Stelle der Frage nachzugehen, ob nicht auch die
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Dariiber hinaus wird der Absolutheitsanspruch des produzierten Wissens durch
spezielle Diskussionsplattformen und eine jederzeit mogliche Editierbarkeit ne-
giert und seine Subjektivitit, respektive Beobachterabhingigkeit, im Sinne ver-

stirkter Intersubjektivitit abgeschwiicht.'®

Bei all diesen Verdnderungen wird offensichtlich, dass der Computer und die
durch ihn entstandenen Moglichkeiten in gewisser Weise eine ,,Katastrophe* fiir
die Gesellschaft darstellen. Durch die Einfithrung des Computers in die Gesell-
schaft setzte sich diese einer Uberforderung durch ,,Uberschusssinn® (Baecker
2005b, S. 5f.) aus, welche erst durch die Entwicklung neuer kultureller Formen
verarbeitet werden kann. In gewisser Weise eroffnet der Computer also auch
einen noch unbestimmten Mdoglichkeitsraum, der sich dann evolutiv auf einem
neuen gesellschaftlichen Niveau stabilisieren muss. Dirk Baecker sieht dabei in
den unterschiedlichen Technologien des Web 2.0 sogar schon erste Formen, wie
der ,,Uberschusssinn® durch die irritierende Beteiligung des Computers an Kom-
munikation unter Kontrolle gebracht werden konnte. (vgl. Baecker 2007, S. 24f.)
Wie dieses Niveau aussehen wird oder welche kulturelle Form ausschlaggebend

sein wird, kann jedoch nur anndherungsweise erortert werden.

Baecker jedenfalls geht davon aus, dass auf diese Krise mit einer kommunikativen
Bearbeitung anhand der ,,Zweiseitenform* reagiert wird, wie sie der englische
Mathematiker George Spencer-Brown'® entwickelte. Diese Denkfigur ermdglicht
es, eine Unterscheidung durch zwei Seiten zu bestimmen: Einerseits das, was be-
zeichnet werden soll (Innenseite) und andererseits (AuBlenseite) das, ,,was als
Kontext der Unterscheidung, gleichsam als Welt der Moglichkeiten, in der die
Unterscheidung auftritt, vorausgesetzt werden muss, ohne mitbeobachtet werden
zu konnen* (Baecker, 2005b, S. 7). Durch diese komplexe ,,Form der Form* wird
es ermOglicht, Bestimmtes (Innenseite) im Kontext von Unbestimmtem (AuBen-
seite) zu bearbeiten, ohne dass das Unbestimmte die Bestimmung des Bestimmten

verhindern wiirde. Uber diese Denkfigur lieBe sich dann dem unbestimmbaren In-

thematische Ausrichtung an Nischen und die vereinfachte Distributionsméglichkeit von Kom-
munikation bessere oder grolere Chancen bereitstellen, die Gesellschaft als Ganzes zu for-
men, weiter zu entwickeln und zu erreichen.

104 Vielleicht kann man hier sogar schon iiber Vorzeichen einer neuartigen Differenzierung
spekulieren. Unter der Verkniipfung von Wissen und Macht liee sich dann analog zur
»Wissensallmende“ auch von einer ,Machtallmende” sprechen, die die in der funktional
differenzierten Gesellschaft wichtige Position von Experten angreift?

105 Vgl. dazu Spencer-Brown, George: Gesetze der Form. Liibeck: Bohmeier, 1997.
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nenleben von Computern und Computernetzen begegnen. Doch Baecker geht
noch einen Schritt weiter; und genau hier treffen sich dann auch die Konzepte

iiber eine ,,freie” Wissensgesellschaft wieder:

.1 do not want to indulge myself in speculations here, as to what could compromise
the guarantee of stability, which will give the society of computers its form. The li-
braries and the functional systems seem for various reasons just as disposable as
were once families and religions. All of them will be newly and differently constitu-

ted on a new level of reproduction of society.” (Baecker 2006, S. 39)

Wenn sogar dariiber spekuliert werden kann, dass sich die bestehende Differenzie-
rung der Gesellschaft nach bestimmten Funktionssystemen so leicht dndern kann,
wie sich die Bedeutung von Familiensystemen #nderte, dann ist es wohl kaum
verwunderlich, dass auch abseits von soziologischer Theorie dariiber spekuliert

wird, auf welchem Level sich die kiinftige Gesellschaft stabilisieren konnte.

Rudolf Maresch stellt diesbeziiglich niichtern fest, dass hier sogar ein kompletter
Wechsel stattgefunden habe: ,,Nicht mehr Schriftsteller iiben diese 'Sonderfunkti-
on' in der Gesellschaft aus, sondern Programmierer, Lifescreener, Softwaredesi-
gner und Ingenieure. (Maresch 2004, S. 8) Es zeigt sich, dass bereits heute von
Teilen der Open Source Softwarebewegung an der ,,Erosion‘ traditioneller Wirt-
schafts- und Rechtsmodelle gearbeitet wird. Dementsprechend lassen sich dann
auch in Open Source Softwareentwicklern Architekten der kiinftigen Gesellschaft
beobachten. Und die in dieser Arbeit diskutierten Entwiirfe fiir eine kiinftige Ge-
sellschaft lassen sich dann zwar einerseits ganz einer technikutopischen Tradition
folgend, aber andererseits als Ubertragungen genau dieser konkreten, offenen Ver-
fahren rekonstruieren. Es scheint, als ob sich auch diese Utopien in den erdffneten
Moglichkeitsraum hinein begeben haben, der zur Spekulation iiber die gesell-

schaftliche Zukunft einladt.

Dabei entwickeln diese Utopien Gesellschaftsentwiirfe, die analog zu der hinter
der Open Source Ideologie stehenden Freiheit von Software sowohl die Freiheit
auf Seiten der Produktivkraftentwicklung als auch auf Seiten der Verfiigbarkeit
von Giitern als einzig mogliche, stabile Form einer zukiinftigen Gesellschaft ein-
fordern. In ihrem sprachlichen Duktus bleiben diese Entwiirfe fiir eine ,.freie*
Wissensgesellschaft dann teilweise auch in einer marxistisch orientierten Traditi-

on, die die Gesellschaft und ihre Menschen von der Arbeit im traditionellen Ver-



Open Source und Web 2.0 Seite 82

standnis zu ,,befreien versucht. Ob diese Entwiirfe dann auch in einem ideologi-
schen Dilemma stecken bleiben, wie die grolen Entwiirfe des 19. und 20. Jahr-

hunderts, wird sich zeigen miissen.

Es hat sich herausgestellt, dass die Entwicklungsmethode der Open Source Soft-
wareentwicklung in Bezug auf die Qualitidt der Endergebnisse effektiver sein kann
als traditionelle und hierarchisch strenge Methoden. Dies hat zuniichst Uberra-
schung hervorgerufen, da unter Effizienzgesichtspunkten eine strenge, formale
Hierarchie noch immer als optimale Organisationslosung gilt. Doch durch die Un-
abhédngigkeit von einem bestimmenden Markt, konnte sich die Open Source Ent-
wicklungsmethode ganz auf die Qualitit des Endprodukts konzentrieren. Eine so
von Zeit- und Geldbudgets unabhiingige Produktion kann dann ganz unter der Co-
dierung funktional/dysfunktional operieren. Fiir die Etablierung einer ,,freien* Ge-
sellschaft wire ein solcher Schritt genauso wichtig, doch ist es moglich, diese Co-

dierung auch in anderen 6konomischen Produktionsabldufen zu installieren?

Das Organisationsmodell der Open Source Softwareentwicklung fungiert dariiber
hinaus als ein Inklusionsmodell, welches auf Freiwilligkeit und Kooperation be-
ruht. Lésst sich diese Abkehr von kapitalistischen Konkurrenzstrukturen dann tat-
sdchlich nur, wie in dieser Arbeit dargestellt, als Protest beschreiben oder kann
man hier schon erste Versuche in Richtung einer neuartigen Kulturform
erkennen? Es ist wohl schon heute absehbar, dass gesellschaftliche Inklusion zu-
nehmend zu groBen Teilen iiber Medienkommunikation vollzogen wird. (vgl.

auch Sutter 2005, S. 20)

Wenn der Computer und die computervermittelte Kommunikation eine immer
groBere Rolle in und fiir die Gesellschaft spielen wird, dann sollte auch die sozial-
wissenschaftliche und soziologische Forschung und Theorie zunehmend die Un-
tersuchung von computervermittelter Sozialitdt fokussieren. Schon jetzt gelten die
Sozialwissenschaften oft als eine Art ,,Restposten‘ aus dem 20. Jahrhundert, wel-
che den aktuellen Entwicklungen meilenweit hinterherhinken und nur noch aus
Tradition am Leben gehalten werden. Wenn die Soziologie nicht als reine wirt-
schaftsorientierte Theoriegenerierung gelten mochte, sollte sie auch der neuarti-
gen, rechnergestiitzten Vernetzung im Internet mehr Aufmerksamkeit schenken.

Kritisch zu betrachten ist auch die noch immer stark spezialisierte Onlinefor-
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schung, die kaum miteinander verkniipfte Forschungsfragmente liefert und unter
einem gemeinsamen Bezugsrahmen ordnet. Ich mochte mich daher dem Pliadoyer
von Jan Schmidt anschlieen, der fiir eine Zusammenfiihrung der verschiedenen

Spezialisierungen eintritt:

,,Allzu schnell liefen die Forscher sonst Gefahr, von vereinfachten Menschenbildern
auszugehen, technikdeterministische Schlussfolgerungen zu ziehen oder bei der
Analyse von strukturellen Rahmenbedingungen die jeweiligen Akteure zu vernach-

lassigen.* (Schmidt 2005, S. 326)

Der alternativen Entwicklungsmethode von Open Source Software und dem noch
immer aufstrebenden Verbreitungsmedium Internet (welchen Namen es auch im-
mer tragen wird) gelingt es, dem mittlerweile dominierenden und alternativlos er-
scheinenden Wirtschaftsmodell Kapitalismus einen Gegenentwurf zu konstruie-
ren. Die Frage ist, inwiefern sich auch andere Teilsysteme der Gesellschaft in die-
se Richtung weiterentwickeln werden. Am naheliegendsten sind hierbei wohl zu-

niichst das Wissenschaftssystem, aber auch die Erziehung'® oder die Kunst'".

So zeigt beispielsweise Oliver Passek in seinem Aufsatz, wie sich die Freiheit, die
von der Open Source Softwarebewegung propagiert wird, auch auf das Wissen-
schaftsystem iibertragen werden konnte. Er zeigt, dass sich unter dem Begriff
,Open Access® verschiedene Bestrebungen versammeln, die den Zugang zu Wis-
sen (d.h. insbesondere Wissen, das an Universititen und dhnlichen offentlichen
Forschungseinrichtungen produziert wird) frei verfiigbar halten wollen. (vgl. Pas-
sek 2005, S. 336f.) Schon heute werden z.B. iiber das englischsprachige ,,Directo-
ry of Open Access Journal“'® der Universitit Lund knapp iiber 130.000 Artikel
aus tiber 2500 Journalen zur freien Verfiigung gestellt. Inwiefern sich dieses Prin-
zip auch angesichts knapper Universitétsbibliothekskassen weiter durchsetzen

wird, ist jedoch ebenfalls noch offen.

Es lasst sich also festhalten, dass die computervermittelte Kommunikation in der

Gesellschaft kiinftig eine groere Rolle spielen wird. Und es ist absehbar, dass der

106 Vgl. zu Uberlegungen hinsichtlich web-basiertem Lernen: Mosel, Stephan (2005): Praktiken
selbstgesteuerten Lernens anhand der Nutzung von web-basierten Personal-Publishing-Syste-
men. Gielen: Justus Liebig Universitit, Dipl.

107 Vgl. beispielsweise das Guerilla-Projekt ,,Art-Society* (http://www.art-society.eu) oder die
kiirzlich gehaltene Rede von Jonathan Meese anldsslich der ,JLead Awards“ Verleihung
(http://www.leadacademy.de/2007/symposium_downloads/la_vortrag_meese.pdf).

108 Das ,,Directory of Open Access Journal® ist zu erreichen unter: http://www.doaj.org
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Computer dabei noch weitaus stirker als heute als eine Schnittstelle zwischen
Mensch und Gesellschaft, bzw. Bewusstsein und Kommunikation fungieren wird,
was einschneidende Verdnderungen auch fiir Entscheidungsprozesse haben
wird'”. Die zunehmende Transformation zu der so genannten ,,Wissensgesell-
schaft® (Baecker 2007, S. 2) wird weiter voranschreiten und damit auch die Frage
nach dem Umgang mit Wissen wichtiger werden. Dafiir bedarf es jedoch auch ei-
ner unheimlichen Anstrengung von Seiten der Gesellschaft, sich selbst auf ein Le-
vel zu heben, auf dem von der Mehrheit der Bevolkerung Wissensarbeit auch ge-
leistet werden kann. Bildung, Ausbildung und die Freiheit von Wissen kénnen aus
dieser Perspektive dann als Grundpfeiler fiir eine solche Entwicklung gesehen
werden. Doch diese Frage ist noch nicht gekldrt und so bleibt es weiter offen, ob
Wissen weiterhin als privates und knappes Gut behandelt wird oder wir in Zu-
kunft erleben werden, dass Wissen tatsichlich den Status einer 6ffentlichen Res-

source erhilt.

Der Protest der Open Source Softwarebewegung liefert auf diese Frage eine ein-
deutige Antwort. In Form der Utopie einer ,,freien* Wissensgesellschaft wird das
wirtschaftliche Primat des nicht-6ffentlichen Eigentums negiert. Die Frage ist nun,
ob diese Protestbewegung ihren Protest der Handlungen erfolgreich weiterfiihren
kann, oder ob die Gesellschaft sich gegen eine solche Alternative immunisieren
wird. Fiir die Open Source Softwarebewegung kommt dabei die eigene Form als
Protestbewegung erschwerend hinzu. Denn: ,,Wer auch immer und aus welchen
Griinden auch immer in der Gesellschaft etwas dndern will, muss dazu auf der
Ebene der Organisation ansetzen.* (Baecker 2005c, S. 61) Doch es ist fraglich, ob
die Open Source Softwarebewegung schon jetzt eine geniigend grofe Organisiert-
heit aufweisen kann und inwiefern eine solche Organisierung dann nicht auch den

eigenen Anspriichen von Offenheit widersprechen wiirde.

Es bleibt also die Frage, ob die Evolution der Gesellschaft so angeregt werden
kann, dass sie in eine neue, stabile Gesellschaftsform miindet, die die von der

Open Source Softwarebewegung vorgeschlagenen Alternativen umfasst. Schon

109 Denn das zusehends steigende Wachsen von Datenspeichern und die dadurch ermoglichte
,,Vergangenheitsspeicherung* wird Konsequenzen haben, von denen man heute nur erkennen
kann, dass es sich um die weiterfithrende Auslésung von Vergangenem und Gegenwart drehen
wird. Die in Form gespeicherter Daten festgehaltene Vergangenheit konnte dann groere Be-
riicksichtigung in der Gegenwart finden, wenn der Punkt angelangt ist, an dem es zum Risiko
wird, sie nicht konsultiert zu haben. (vgl. dazu auch Baecker 2007, S. 24f.)
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heute lassen sich zahlreiche Konflikte erkennen, die einen Kampf zwischen Im-
munisierung und Transformation vorzeichnen. Dabei wird jedoch auch wieder die
konstitutionelle Machtverteilung offensichtlich, nach der derjenige, der ,,Eigentum
und/oder Macht besitzt (...) sich Konflikte leisten* kann (Luhmann 1984, S. 542).
Die Bewegung fiir Freiheit von Wissen und Information sieht sich zunehmend ei-
nem Konflikt ausgesetzt, der zwischen proprietidrer und freier Software ausgetra-
gen wird. Schon heute kann man Auswirkungen dieses Konflikts beobachten,
wenn beispielsweise versucht wird, durch die Einfiihrung von ,,Digital Rights Ma-
nagement*''® Technologien der Offnung von Informationen und Wissen Einhalt
zu gebieten. Volker Grassmuck fasst diesen Kampf um Freiheit folgendermallen

zusammen:

,Es geht also darum, ob aus der zunehmenden wechselseitigen Durchdringung von
Cyberspace und Gesellschaft eine Volksherrschaft entsteht oder ob Digitalien — die-
ses Land, in dem wir alle in zunehmendem Maf3e leben, arbeiten, kommunizieren,
uns amiisieren — zu einem privat regierten Kommerzraum wird. In dem nicht demo-
kratische Gesetze gelten, sondern Hausregeln. Es geht um die Macht.” (Grassmuck

2005, S. 242, Hervorhebung von mir, J.H.)

Die Austragung dieses Konflikts und mehr noch sein Ergebnis wird auch weitrei-
chende Folgen fiir die gesamte Gesellschaft haben. Auch Lawrence Lessig ver-
sucht dies immer wieder aufzuzeigen, indem er davor warnt, die Entwicklungen in
der Software- und Computerbranche nur auf diese zu begrenzen. (vgl. Lessig
2006, S. 9) Der Protest fiir die ,,Befreiung* von Wissen und Informationen ermog-
licht es daher auch, dass diesem Konflikt um Freiheit auch in anderen Teilen der
Gesellschaft eine grofere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Denn die Frage da-
nach, ob Wissen zu einer Ressource wird, die allen frei zugénglich ist oder weiter-
hin durch verschiedene Zugangsbeschriankungen unfrei bleibt, betrifft alle Men-
schen. Und wir gehoren ,,nicht mehr zu jenem Geschlecht der tragischen Helden,
die, nachtréglich jedenfalls, zu erfahren hatten, daf} sie sich selbst ihr Schicksal

bereitet hatten. Wir wissen es schon vorher* (Luhmann 1992, S. 147).

110 ,,Digital Rights Management* (DRM) ist ein technisches Verfahren, mit dem die Verbreitung
digitaler Medien kontrolliert werden kann. Vor allem bei digital vorliegenden Film- und Ton-
aufnahmen, aber auch elektronischen Dokumenten oder Biichern findet die digitale Rechtever-
waltung Verwendung. Sie ermoglicht den Rechteinhabern prinzipiell neue Abrechnungsmog-
lichkeiten fiir Lizenzen. (vgl.: http://de.wikipedia.org/wiki/Digitale_Rechteverwaltung)
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